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Resumo

Ha4 relativo consenso sobre a importancia das reformas de 1997 para o desenvolvimento de um novo
marco institucional para a governanga das dguas no Brasil, mais democratico e aberto a participacao
social do que os modelos anteriores, até entdo muito centralizados em torno dos atores
governamentais e setoriais. Todavia, muito pouco foi alcangado em termos de uma gestao integrada
dos recursos hidricos, em particular, no que diz respeito a cooperacdo federativa entre Unido e
estados. Dai a importincia do Pacto Nacional pela Gestio das Aguas, promovido pela Agéncia
Nacional de Aguas em articulacdo com os gestores estaduais, e que completa seu primeiro ano de
implementacdo em marco de 2014. O presente artigo avalia os resultados ja alcancados e discute as

perspectivas para essa iniciativa nos proximos anos.
Abstract

There is a relative consensus about the significance of the 1997 water reforms to the development of
a new institutional framework for water governance in Brazil, more democratic and open to
citizenship participation than previous models, in which water resources management was heavily
centralized on state and sectorial agents. However, very little has been achieved in terms of an
integrated water resources management, in particular with regard to the federal cooperation between
the Union and states. Hence the importance of the National Pact for Water Management, sponsored
by the National Water Agency in conjunction with state water authorities, which completes 1 year in
March 2014. This paper evaluates the results already achieved in this initial phase of

implementation and discusses the prospects for this initiative in the next years.
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1- INTRODUCAO

Em janeiro de 1997, em conformidade com as novas disposi¢des constitucionais de 1988, o
Congresso Nacional aprovou um novo marco legal para a gestdo das dguas interiores no pais (Lei
9433/97), cujos objetivos, fundamentos e diretrizes apontavam para a necessidade de um novo
modelo de governancga, baseado em trés pilares fundamentais: gestao descentralizada, participativa e

integrada do patrimonio hidrico nacional (Figura 1).
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Figura 1: Pilares do modelo brasileiro de gerenciamento dos recursos hidricos (Libanio, 2013a).

Assim, na configuragdo do arcabouco institucional do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos (SINGREH), previu-se instancias de representacdo direta dos diferentes atores
sociais — governamentais € ndo-governamentais — em diferentes niveis da federacdo e no espaco das
proprias bacias hidrograficas. Isso permitiu importantes avangos no sentido da constru¢do de uma
governanca das dguas de cardter colaborativo, em contraposi¢do aos modelos anteriores de
gerenciamento de recursos hidricos (Setti et al., 2001;. Barth, 2002).

Em que pesem as dificuldades e deficiéncias ainda vivenciadas na operacionalizacdo desse
modelo sistémico, € inegdvel que o processo de tomada de decisdo foi significativamente ampliado,
envolvendo-se um conjunto cada vez maior de setores organizados da sociedade civil. Em pouco
mais de 2 décadas, centenas de colegiados de recursos hidricos foram criados em todo pais, com
funcdes ndo apenas meramente consultivas, mas também com poderes deliberativos (ANA, 2013).

Por outro lado, também € inegdvel que o modelo ora vigente apresenta grandes fragilidades.

Afinal, apés mais de 15 anos de implementacdo, ainda ndo foram alcancados os resultados
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almejados durante sua concepgdo, particularmente quanto a diretriz politica para uma gestio
integrada dos recursos hidricos (GIRH).

De fato, apesar da ampliacdo dos espagos institucionais de participag¢@o social, ainda ndo se
avancou no sentido de uma gestao eficiente, eficaz e sustentdvel dos recursos hidricos no Brasil, o
que estd estreitamente relacionado as diversas lacunas e indmeros obsticulos a GIRH.

Verifica-se, de forma geral, um baixo nivel de integracao de politicas publicas e de articulagdo
entre os principais atores, seja no eixo da cooperacdo transversal — intersetorial e interinstitucional —

seja no eixo da cooperacao federativa, entre Unido, estados e municipios (Figura 2).
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Figura 2: GIRH nos eixos da cooperacao transversal e federativa (Libanio, 2013a).

Tal constatacdo pode ser diretamente relacionada as dificuldades politico-administrativas de
uma forma mais geral, mas também decorrem de um entendimento equivocado do préprio marco
legal vigente para o gerenciamento dos recursos hidricos.

No caso da relagdo federativa entre Unido e estados, por exemplo, ainda predomina uma
compreensdo equivocada dos dominios sobre os recursos hidricos, entendidos com sentido restrito

de posse ou direito de explora¢do, e ndo como responsabilidade ou dever de gerir de forma
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sustentdavel. Isso acabou por transformar a ‘“dupla dominialidade” das dguas interiores em um
obstaculo quase intransponivel a aproximac¢do dos entes federados, em particular, Unido e estados,
detentores desses dominios por determinac@o constitucional.

Por essas razdes, é de grande relevancia a iniciativa de cooperacdo federativa enunciada
inicialmente na Carta de Brasilia por um “Pacto Nacional pela Gestio das Aguas”, de 13 de
dezembro de 2011, e posteriormente regulamentada por meio da Resolugdo ANA n® 379, de 21 de
marco de 2013. Tal iniciativa visa fortalecer os Sistemas Estaduais de Gerenciamento de Recursos
Hidricos (SEGREHSs) e, entdo, promover sua maior integracdo no ambito do SINGREH, condi¢do

fundamental para a efetividade do modelo de governanca sistémico estabelecido em 1997.

2 - OBJETIVOS

Apresentar os resultados parciais da iniciativa de cooperacdo federativa e de articulagdo
politico-institucional proposta no ambito do Pacto Nacional pela Gestio das Aguas, alcangados

durante o primeiro ano de sua implementacao.

3 - METODOLOGIA

Na elaboracdo do presente trabalho, foram considerados todos os elementos técnicos e
processuais utilizados pelo autor quando da proposi¢do dos marcos conceituais e da estratégia de
implementacio do Pacto Nacional pela Gestio das Aguas, a exemplo daqueles constantes dos
Documentos Base, Volumes I e II.

Esses elementos tedricos foram, entdo, confrontados com as evidéncias empiricas produzidas
durante a etapa inicial de operacionaliza¢do do Programa de Consolida¢do do Pacto Nacional pela
Gestio das Aguas —- PROGESTAO.

Nesse sentido, os aspectos conceituais do Pacto sdo discutidos e avaliados vis-a-vis o0s
resultados iniciais de suas agdes, quais sejam:

. os resultados das oficinas de trabalho promovidas pelo PROGESTAO - realizadas entre marco
de 2013 a fevereiro de 2014 em cada um dos 21 estados brasileiros que fizeram sua adesao
formal ao Pacto nesse periodo; e

. os resultados do processo decisério de definicao das metas estaduais de governanga das 4guas,
de responsabilidade dos respectivos conselhos estaduais de recursos hidricos, concluidos em

17 dos 21 estados que aderiram ao Pacto.
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4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

A estratégia de implementacdo do Pacto, apesar de enunciada em 2011, foi formalizada
somente em margo de 2013, com a edigdo da Resolugdo ANA n® 379/2013, a qual definiu as
diretrizes e condi¢cdes para adesdo voluntdria pelos estados, bem como os mecanismos para
transferéncia de recursos financeiros para apoiar agdes necessdrias a consecucdo de seus objetivos

(Figura 3).
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Figura 3: Estratégia de implementacdo do Pacto Nacional.

Conforme apresentado, a implementacdo do Pacto inicia-se com a adesdo voluntaria dos entes
estaduais, por meio da edicdo de um decreto estadual especifico, no qual sdo assumidos
compromissos para realizacdo de agdes e investimentos publicos que corroborem para o
fortalecimento da gestdo em nivel estadual.

Tendo em vista os diferentes arranjos institucionais existentes nos estados, ficou também a
cargo dos governos estaduais a indicagdo das entidades responsdveis pela coordenacdo das acodes,
exigindo-se apenas que as mesmas integrem a Administracdo Publica e detenham competéncias

legais relacionadas a implementacdo das politicas estaduais de recursos hidricos. Assim, entre

marco de 2013 e fevereiro de 2014, 21 estados brasileiros formalizaram sua adesdo ao Pacto, tendo

XVIII Congresso Brasileiro de Aguas Subterraneas 5



sido indicadas as entidades responsaveis pela coordenagdo e/ou execugao das agdes necessdrias a

implementacdo do Pacto em ambito estadual (Tabela 1).

Tabela 1: Adesdo ao Pacto Nacional pela Gestdo das Aguas (marco de 2013 a fevereiro de 2014).

UF  Decreto Estadual Entidade(s) Indicada(s) para Implementagcao do Pacto

PB  Decreto n® 33.681/2013  Agéncia Executiva de Gestio das Aguas (AESA)

AC Decreto n® 5.698/2013 Secretaria de Meio Ambiente (SEMA)

NS Derto 13013 e e e o anas1
AL Decreto n® 26.748/2013  Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMARH)
MT Decreto n® 1.815/2013 Secretaria de Meio Ambiente (SEMA)

PR Decreto n° 8.410/2013 (Szg%taAriSaP i‘eRl\i?\iI% z;%mbiente (SEMA) e Instituto Aguas Parana
PI  Decreto n® 15.270/2013  Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMAR)
RO Decreto n® 18.045/2013  Secretaria do Desenvolvimento Ambiental (SEDAM)

SC Decreto n® 1.692/2013 Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel (SDS)

SE Decreto n®29.412/2013  Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMARH)
MA Decreto n®29.302/2013  Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Naturais (SEMA)

RN Decreto n®23.745/2013  Instituto de Gestdo das Aguas do Rio Grande do Norte (IGARN)
GO Decreto n®8.001/2013 Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMARH)
AM  Decreto n° 34.059/2013 ISﬁgfé&(l)rslaz Sdéﬁséﬁﬁ )de Mineracdo, Geodiversidade e Recursos
RS Decreto n® 50.741/2013  Secretaria de Meio Ambiente (SEMA)

RJ  Decreto n®44.445/2013 Instituto Estadual do Ambiente (INEA)

TO Decreto n®4.915/2013 (Sseéi/letzr]i;EdSo) Meio Ambiente e de Desenvolvimento Sustentdvel
PA  Decreto n® 886/2013 Secretaria de Estado do Meio Ambiente (SEMA)

PE Decreto n® 40.202/2013  Agéncia Pernambucan de Agua e Clima (APAC)

CE Decreto n®31.387/2014  Secretaria de Recursos Hidricos (SRH)

BA  Decreto n® 14.955/2014 Secretaria do Meio Ambiente (SEMA) e Instituto do Meio

Ambiente e de Recursos Hidricos INEMA)
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Uma vez indicadas as entidades parceiras em nivel estadual, deu-se inicio ao processo de
defini¢do das metas de fortalecimento dos SEGREHSs, com a realizacdo de oficinas de trabalho em
cada um dos estados que formalizaram sua adesao ao Pacto.

Ao todo, as oficinas de trabalho do Progestdo contaram com a participacdo de mais de 500
profissionais, entre membros de comités de bacia e de conselhos estaduais, representantes do poder
publico estadual (secretarias, 6rgdos gestores) e agentes setoriais, a exemplo de servicos municipais
companhias estaduais de saneamento bésico.

Nessas oficinas de trabalho, os participantes eram instados a avaliar o grau de complexidade
dos processos de gestdo em nivel estadual e, a partir de um exercicio prospectivo, propor uma
tipologia de gestdo compativel com os principais desafios futuros para a gestdo de dguas no

territorio estadual (Tabela 2).

Tabela 2: Referéncias para definicdo da tipologia de gestao

Avaliagao quanto a complexidade do processo de gestiao

Tipologia -
Grau Condic¢des futuras*
¢ Balango quali-quantitativo satisfatorio em quase a totalidade do
territério;
Tipo A Baixa ¢ C(riticidade quali-quatitativa inexpressiva;

e Usos pontuais e dispersos;
¢ Baixa incidéncia de conflitos pelo uso da dgua.

® Balanco quali-quantitativo satisfatorio na maioria das bacias;

e Usos concentrados em algumas poucas bacias com criticidade quali-
quatitativa (4reas criticas);

® Incidéncia de conflitos pelo uso da d4gua somente em areas criticas.

Tipo B Média

® Balango quali-quantitativo critico (criticidade qualitativa ou quantitativa)
em algumas bacias;

e Usos concentrados em algumas bacias com criticidade quali-quatitativa
(areas criticas);

¢ Conlflitos pelo uso da 4gua com maior intensidade e abrangéncia, mas
ainda restritos as dreas criticas.

Tipo C Alta

® Balango quali-quantitativo critico (criticidade qualitativa ou quantitativa)
em diversas bacias;
Muito e Usos concentrados em diversas bacias, ndo apenas naquelas com
alta criticidade quali-quatitativa (4reas criticas);
¢ Conlflitos pelo uso da dgua generalizados e com maior complexidade,
ndo restritos as dreas criticas.

Tipo D

* Exercicio prospectivo para um periodo de 5 anos.

XVIII Congresso Brasileiro de Aguas Subterraneas 7



A decisdo final quanto a tipologia de gestdo adotada no ambito do Pacto, entretanto, sempre
coube aos conselhos estaduais de recursos hidricos que, a partir dos resultados das oficinas,
acabaram por definir os patamares minimos de gestdo de dguas a serem mantidos nos seus
respectivos estados.

Considerando as propostas encaminhadas pelas entidades estaduais, 17 dos 21 conselhos
estaduais tomaram sua decisdo. Conforme apresentado na Figura 4, verifica-se que, de modo geral,
hd uma razodvel coeréncia entre a tipologia de gestdo definida pelos conselhos estaduais e os
desafios enfrentados nos respectivos estados, a exemplo daqueles relativos ao balanco hidrico e ao

comprometimento quali-quantitativo dos recursos hidricos.

Definicio dastipologias (margo/2013 a feversiro/2014) Adaptado de Conjuntura dosRecursos Hidricos (ANA, 2013)
B Tipologia A (Complexidade Baixa) I Satisfatorio

__ Tipologia B (Complexidade Média) __ Criticidade quantitativa

__ Tipologia C (Complexidade Alta) O Criticidade qualitativa

B Tipologia D (Complexidade Muito Alta) B Criticidade quali-quantitativa
__ Tipologia ainda ndo definida

Figura 4: Comparacgao entre a defini¢do das tipologias de gestdo e o balan¢o quali-quantitativo.

No caso dos estados localizados nas regides Norte, Centro-Oeste, e na porcao do Nordeste
Ocidental, onde o balanco hidrico € satisfatério em quase a totalidade do territério, a tendéncia foi
pela adogdo das tipologias A e B, correspondentes as situagdes de menor complexidade para o
gerenciamento dos recursos hidricos. Por sua vez, nos estados localizados nas regides Sul, Sudeste e
nas porg¢des setentrional e oriental do Nordeste brasileiro, a tendéncia foi pela adogao das tipologias

C e D, as quais expressam, respectivamente, situacdes de alta e muito alta complexidade.
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Essa visao de futuro, expressa na decisdo dos conselheiros, parece bastante realista e coerente,
haja vista que no primeiro conjunto de estados, comparativamente aos demais, hd uma relacdo bem
mais confortdvel entre disponibilidade e demanda hidrica, um menor nimero de registro de
conflitos pelo uso da dgua, assim como uma infraestrutura hidrica mais incipiente.

A excecdo foram os estados do Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte e Alagoas, nos quais,
apesar da atual situacdo de criticidade quali-quantitativa, fez-se uma opc¢do pela tipologia B,
equivalente a uma situa¢ao de média complexidade.

E possivel supor num primeiro momento que, diante dos diversos desafios ji enfrentados
nesses estados — seja pelo uso intensivo de dgua na agricultura irrigada no caso do Rio Grande do
Sul; seja pelas condigdes climatologicas desfavordveis prevalecentes nas areas semidridas de
Alagoas e Rio Grande do Norte — a decis@o mais acertada seria pelas tipologias C e D.

Todavia, ainda seria bastante prematuro afirmar que houve uma definicdo tipoldgica
equivocada nesses estados, uma vez que, além da percep¢ao dos desafios, outros fatores podem ter
influenciado a decisdo dos conselheiros. Além de considera¢des de ordem mais pragmaética acerca
das dificuldades para estabelecimento dos patamares de governancga exigidos, podem ter sido
determinantes para o processo decisorio as incertezas sobre as condi¢des politico-institucionais nos
proximos 5 anos.

Vale ressaltar, ainda, que na fase inicial de implementacdo do Pacto, o processo decisério nos
conselhos estaduais ndo se restringiu a escolha da tipologia de gestdo mais adequada ao
enfrentamento dos desafios presentes e futuros. Coube também aos conselheiros a definicdo do peso
relativo individual de cada uma das 4 metas de fortalecimento dos sistemas estaduais® requeridas
pelo Programa de Consolidacio do Pacto Nacional pela Gestdo das Aguas (PROGESTAO).

As metas de alcance estadual (metas estaduais) somam-se aquelas voltadas a promoc¢ao de
uma maior cooperacio federativa® (metas federais) entre Unido e estados, tendo os 2 conjuntos de
metas 0 mesmo peso relativo, ou seja, 50% cada. Todavia, diferentemente das metas federais que
tém o mesmo peso individual (fixados em 10% pelo préprio regulamento do PROGESTAO),
entendeu-se que, no caso das metas estaduais, os pesos individuais nao poderiam ser pré-
determinados, nem precisariam ser necessariamente iguais, haja vista as diferentes realidades
socioecondmicas, as prioridades de desenvolvimento regional, e os estdgios diferenciados de

implementacdo das politicas estaduais de recursos hidricos.

> Sdo 4 as metas de fortalecimento dos sistemas estaduais: aspectos legais, institucionais e de articulagdo social;
planejamento; informagdo e suporte; e questdes operacionais.

? Sdo 5 as metas de cooperacio federativa: adesio a0 CNARH; informagdes sobre a gestio de dguas subterrineas;
informacgdo para Relatério de Conjuntura; monitoramento de eventos criticos; seguranca de barragens. Diferentemente
das metas de fortalecimento dos sistemas estaduais, as 5 metas de cooperacdo federativa tém o mesmo peso, ou seja,
10% cada.
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Previu-se, portanto, que a definicdo dos pesos relativos individuais das metas de

. . .4 . L, . . ~ . . ~
fortalecimento dos sistemas estaduais’, assim como a propria determinacdo da tipologia de gestao,

também deveria ser uma atribuicdo dos CERHs, respeitando-se, assim, a autonomia politico-

administrativa dos entes federados estaduais, bem como as diretrizes nacionais para uma gestao de

aguas descentralizada e participativa.

Dessa forma, a distribuicdo dos pesos entre as 4 metas estaduais — mensuradas a partir da

avaliacdo qualitativa de 32 varidveis de gestdo, conforme apresentado na Tabela 3 — torna-se um

bom indicador da percep¢do dos diferentes segmentos sociais representados nos CERHs sobre o

contexto atual e futuro de implementacdo das politicas estaduais e de estruturacido dos seus modelos

institucionais.

Tabela 3: Relacdo entre metas de fortalecimento dos SEGREHs e as varidveis de gestdo avaliadas.

Metas estaduais

Variaveis avaliadas™

Arcabouco legal e
institucional

Modelo Institucional do SEGREH (B); Organismo Gestor (B);
Arcabouco Lega (B); Conselho Estadual (B); Capacitacao Setorial (B);
Gestdo de Processos (I); Comités de Bacias e Organismos Colegiados
(I); Agéncias e Entidades Delegatarias (I); Comunicagdao Social e
Difusao (I); Articulagdo com Setores Usudrios e Transversais (A).

Planejamento

Divisao Hidrografica (B); Balangco Hidrico (B); Planejamento
Estratégico (I); Plano Estadual de Recursos Hidricos (I); Planos de
Bacias (I); Enquadramento (A); Estudos Especiais de Gestdo (A);
Modelos e Sistemas de Suporte a Decisao (A).

Informacao

Base Cartografica (B); Monitoramento Hidrometeorolégico (B);
Monitoramento de Qualidade de Agua (B); Cadastros de Usuéarios e
Infraestrutura  (I); Sistema de Informacdes (A); Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovacgao (A).

Aspectos regulatérios,
econdmicos e
operacionais

Outorga (B); Fiscalizacao (B); Sustentabilidade Financeira do Sistema
de Gestao (I); Fundo Estadual de Recursos Hidricos (I); Cobranca (A);
Obras Hidricas (A); Programas Indutores (A); Gestdo e Controle de
Eventos Criticos (A).

* Classificagdo das varidveis de gestdo como (B) bdsicas, (I) intermedidrias, e (A) avangadas,
considerando-se o grau de implementac¢do das politicas de recursos hidricos.

* Conforme documentos do PROGESTAO, o peso individual deve ficar no intervalo de 10% a 60% do peso do conjunto
das metas estaduais (correspondente a 50% do peso total).
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Conforme apresentado na Figura 5, os pesos atribuidos as metas estaduais variaram
significativamente, revelando, em certa medida, as diferentes visdes quanto a importancia relativa

dessas dimensdes no processo atual de governanca das dguas em nivel estadual.

100%
90% I I
30% I I
70% I I
60% I I
50% I I
40% I I
30% I I
20% I I
10% I I
;e il

AM TO AC AL RO RN MA PB SC RI GO PI MT MS SE RS PR

B Aspectos Regulatorios, Econdmicos e Operacionais M Aspectos de Planejamento

& Aspectos de Informacio B Aspectos Institucionais, Legais e de Articulagio Social

Figura 5: Distribui¢do dos pesos relativos individuais atribuidos as metas estaduais do

PROGESTAO em 17 estados brasileiros (mar¢o/2013 a fevereiro/2014).

No que concerne a distribui¢cdo dos pesos entre as metas estaduais, é possivel diferenciar 3
situacOes distintas. Em um extremo, tem-se um grupo de estados que optaram por uma distribui¢do
relativamente equitativa dos pesos entre as metas estaduais pactuadas, ndo sendo possivel apontar,
neste caso, nenhuma dimensdo prioritdria para o processo de governanca estadual no futuro
proximo. E o caso de 5 estados brasileiros, em que todas as 4 dimensdes foram valoradas entre 20%
e 30% do peso das metas estaduais (Figura 6a).

Em uma situacio intermedidria, encontram-se outros 4 estados brasileiros, os quais elegeram
2 dimensdes prioritdrias, as quais, conjuntamente, respondem por 70% a 80% do peso das metas
estaduais. Nesse segundo grupo de estados, jd se pode perceber algum delineamento de aspectos
prioritarios para os SEGREHS, ndo existindo, contudo, nenhuma dimensdo com valoragdo superior

a 40% (Figura 6b).
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(a) (b)
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% T0%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
MT MS SE RS PR AM TO AC AL
B Aspectos Regulatérios, Econdmicos e Operacionais B Aspectos de Planejamento

m Aspectos de Informacio

B Aspectos Institucionais, Legais e de Articulacio Social

Figura 6: Estados que optaram pela distribui¢do equitativa dos pesos entre as metas estaduais do

PROGESTAO (6a) e que definiram 2 dimensdes prioritdrias (6b).

Em outro extremo, por sua vez, tem-se um conjunto maior de estados, nos quais houve uma

clara opg¢do pela defini¢do de uma unica dimensdo prioritaria para a gestdo em nivel estadual que,

isoladamente, responde por 40% ou mais do peso das metas estaduais. Em alguns estados, essa

dimensao prioritdria chega a 60% do peso das metas estaduais (ou 30% do peso total, incluidas as

metas federais), o que corresponde ao valor limite permitido pelo regulamento do Programa (Figura

7).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

RO

B Aspectos Regulatorios, Economicos e Operacionais
1 Aspectos de Informacio

B Aspectos de Planejamento

RN MA PB SC RI GO DI W Aspectos Instifucionais, Legais e de Articulacdo Social

Figura 7: Estados que definiram apenas 1 dimensdo prioritdria.
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E possivel, ainda, diferenciar os resultados do processo decisério nos estados quanto a

priorizacdo dos diferentes aspectos abordados pelas metas estaduais pactuadas (Figuras 8 a 11).

Aspectos Institucionais, Legais e de Articulacio Social

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% -

0% -
AC AL PB SC GO PI MA RJ] MT MS SE RS PR AM TO RO RN

Figura 9: Priorizacdo dos aspectos institucionais, legais e de articulagdo social em 17 estados

brasileiros.

Aspectos de Planejamento
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Figura 10: Priorizacdo dos aspectos de planejamento em 17 estados brasileiros.
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Aspectos de Informacao
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Figura 11: Priorizacdo dos aspectos de informacdo em 17 estados brasileiros.

Aspectos Regulatérios, Econémicos e Operacionais
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Figura 12: Priorizacdo dos aspectos regulatérios, econdmicos e operacionais em 17 estados

brasileiros.

Essas defini¢cdes tipoldgicas e de dimensdes prioritdrias para a gestdo de dguas em nivel
estadual € fundamental para a determinagdo da transferéncia de recursos aos estados, a qual ocorrerd
sob a 16gica do pagamento por resultados (Libanio, 2013b) que, no caso do PROGESTAO, dizem

respeito ao alcance das metas de governanga pactuadas. No caso do Estado do Rio de Janeiro, por
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exemplo, conforme decisdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERHI-RJ), 30% dos
recursos do PROGESTAO destinados ao Instituto Estadual do Ambiente (60% das metas estaduais,
que correspondem a 50% do peso total) estardo vinculados ao alcance da meta de implementacao
dos instrumentos de informacao.

Por fim, coube ainda aos conselheiros, mediante os resultados das oficinas de trabalho e das
propostas finais encaminhadas pelos 6rgios gestores estaduais, decidir sobre a inclusdo de novas
varidveis de gestdo para afericdo das metas estaduais, além daquelas obrigatérias para a tipologia
adotada (Tabela 4), bem como sobre os niveis minimos de exigéncia para avaliagdo de cada uma

dessas variaveis.

Tabela 4: Decisdo dos CERHs sobre as varidveis de gestdio a serem avaliadas no PROGESTAO.

Numero de Variaveis de Gestdo Avaliadas

UF Regiao Tipologia

Minimo p/ Tipologia Adotado pelo CERH
AC N 26
A 17
AM N 21
AL NE 28
GO CcO 32
MA NE 28
MS CcO 24
MT CcO 23
B 20
PI NE 25
RN NE 29
RO N 26
RS S 32
TO N 27
PB NE 31
PR S 32
C 29
SC S 31
SE NE 32
RJ SE D 32 32
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5 - CONCLUSOES

Entre os maiores entraves para a GIRH no Brasil, estd a condi¢do precdria de muitos dos
sistemas estaduais de gerenciamento de recursos hidricos que, em conjunto, detém a maior parcela
da dominialidade dos recursos hidricos superficiais, além da competéncia constitucional exclusiva
para a regulacdo do uso das reservas hidricas subterraneas.

Na auséncia de condi¢des adequadas para a gestdo das dguas em nivel estadual, ou na falta de
uma maior articulagdo entre os entes federados, tornam-se indcuos quaisquer esforcos de
estruturacdo e organizacdo da gestdo das dguas em nivel nacional. Afinal, ndo existe um sistema
federal e sistemas estaduais de gestdo, mas sim, um “sistema nacional” do qual os SEGREHs sao
parte fundamental.

Dai a importancia da iniciativa do “Pacto Nacional pela Gestio das Aguas”, voltada ao
fortalecimento dos SEGREHSs e sua maior integracdo no ambito do SINGREH. Fundamentalmente,
0 que se busca é o estabelecimento de patamares minimos de governanca das dguas em nivel
estadual, condizentes com os desafios vivenciados em cada estado, a partir dos quais se tornam
possiveis esforcos de cooperagdo federativa.

A ampla e rdpida adesdo ao Pacto Nacional (mais de 2/3 dos estados brasileiros fizeram sua
adesdo voluntdria ao Pacto durante o primeiro ano de sua implementacdo) atesta ndo somente a
convergéncia dos seus objetivos com as expectativas dos gestores estaduais, mas também a validade
da estratégia formulada para sua implementacdo, que tem como pressupostos a autonomia politico-
administrativa dos estados brasileiros e o respeito as diferencgas regionais.

O reconhecimento do papel central dos conselhos estaduais de recursos hidricos como
instancias méaximas de condugdo das politicas estaduais revelou-se um importante ativo do
PROGESTAO para convencimento dos dirigentes politicos e engajamento dos atores sociais.

A adesdo ao Programa deve-se, em boa medida, a valora¢do do espaco politico dos CERHs,
aos quais foram conferidas as prerrogativas para definicio do “marco zero” da cooperacdo
federativa almejada — definicdo das tipologias de gestdo, dos pesos relativos das metas, das
varidveis de gestdo de interesse e dos niveis minimos de exigéncia — e para posterior certificacao
das metas estaduais pactuadas.

Ficou claro, ainda, a partir dos resultados das oficinas e das deliberacdes dos CERHs, o
entendimento dos gestores estaduais e conselheiros de que os desafios vivenciados e prospectados
para o futuro préximo sdo bem distintos nas diferentes regides do pais. Isso exigird a adogdo de
diferentes estratégias para condugdo eficaz dos processos de gestdo e para desenvolvimento dos

modelos institucionais, os quais, em alguns casos, precisarao ser revistos.
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