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Resumo — No cenario atual de implantacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH),
existe consenso sobre a importancia estratégica das aguas subterraneas para se atingir o objetivo
basico da politica, que é assegurar a atual e as futuras geracdes a necessaria disponibilidade de agua,
em padrGes de qualidade adequados aos respectivos usos. Uma especificidade das aguas
subterraneas no ordenamento juridico brasileiro é a exclusividade do seu dominio atribuido aos
Estados pela CF/88. Dentro desse contexto, este artigo que apresenta os resultados parciais de
pesquisa que vem sendo realizada no ambito do Projeto Rede Guarani/Serra Geral, tem por objetivo,
efetuar analise comparativa sobre a governanca da agua subterrnea a partir dos instrumentos da
PNRH, mediante verificacdo da existéncia de previsdo legal, regulamentar e implementacdo dos
mesmos nos Estados de Goias, Minas Gerais, Parana e Santa Catarina. Para atingir o objetivo da
pesquisa, utilizou-se modelo metodoldgico adaptado de Foster et al (2010) e modelo tedrico
proposto por Turton et al (2007). Da analise dos resultados foi possivel concluir que no ambito dos
atores do Governo, os estados de Goids e Santa Catarina possuem menor capacidade para

implantacdo da governanca da agua subterranea do que os estados de Minas Gerais e Parana.

Abstract — In the current scenario of implementation of the Brazilian Water Resources Policy, there
are consensus on the strategic importance of groundwater to achieve the basic objective of the
policy is to ensure that current and future generations the necessary water availability, standards
quality appropriate to their uses. Specificity of groundwater in the Brazilian legal system is the
uniqueness of your domain assigned to the United Federal Constitution. Within this context, this

article presents the preliminary results of research being conducted under the Projeto Rede Guarani /
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Serra Geral, aims, perform comparative analysis on the governance of groundwater from the
instruments PNRH upon verification of existence of such law , regulation and implementation of the
same in the states of Goids, Minas Gerais, Parand and Santa Catarina. To achieve the research
objective, methodology model adapted from Foster et al (2010) and the model proposed by Turton
et al (2007 ) was used. Analysis of the results it was concluded that under the Government of the
actors, the states of Goias and Santa Catarina have less capacity to implement the governance of

groundwater than the states of Minas Gerais and Parana.

Palavras-Chave — Politica de Recursos Hidricos; Governanca; Agua subterranea.

1- INTRODUCAO

No cenério atual de implantacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH),
instituida pela Lei n® 9.433/97, existe consenso sobre a importancia estratégica das aguas
subterraneas para se atingir o objetivo bésico da politica, que é assegurar a atual e as futuras
geracOes a necessaria disponibilidade de dgua, em padrBes de qualidade adequados aos respectivos
usos. Porém, no inicio, tal reconhecimento ndo era tdo evidente, uma vez que a propria Lei n°
9.433/97 em seu texto colocou em destaque apenas a agua superficial (MMA, 2001; REBOUCAS,
2006). O primeiro passo, para superacao dessa lacuna normativa no ambito da PNRH, se deu com
aprovacdo pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), da Resolucdo n° 15, de
12/01/2001, que estabelece diretrizes para a gestdo integrada das aguas. Posteriormente outras
resolucdes do CNRH foram regulamentando a protecdo e conservagdo das aguas subterraneas, bem
como, sua consideracdo na aplicagdo dos instrumentos da PNRH, tais como as Resolu¢des CNRH
n®22/01, n°® 91/08, n® 92/08 e n° 107/10.

Uma especificidade das aguas subterrdneas no ordenamento juridico brasileiro, é que nos
termos da Constituicdo Federal de 1988, art. 26, I, sua dominialidade é exclusiva dos Estados,
portanto € a este ente federado que compete colocar em pratica a gestdo integrada das aguas
superficiais com as subterraneas. Assim como € de responsabilidade da Unido editar normas gerais
(normas principios), de aplicacdo nacional sobre &guas, cabe aos Estados a regulamentacédo
(normas-regras) para aplicacdo das normas gerais no d&mbito estadual (POMPEU, 2007). Desta
forma, a aplicabilidade da PNRH ocorre no ambito estadual, por meio da formalizacdo de uma
politica publica voltada a gestdo dos recursos hidricos, incluindo a dgua subterranea, que especifica,
detalha e adequa a norma geral a realidade estadual. O Estado federado, a exemplo da lei nacional,

institui sua politica de recursos hidricos por meio de uma lei, que estabelece os principios, objetivos
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e diretrizes que irdo nortear a politica, os instrumentos para coloca-la em préatica, bem como, 0s
6rgdos responsaveis pela sua implementacéo e que compdem o sistema estadual de gerenciamento
de recursos hidricos. E esse conjunto de regras, instrumentos, processos e instituicdes que formam a
estrutura bésica de governanca que ira possibilitar a implementagdo da politica publica de recursos
hidricos no Estado.

Dentro desse contexto, este artigo que apresenta os resultados parciais de pesquisa que vem
sendo realizada no ambito do Projeto Rede Guarani/Serra Geral, tem por objetivo, efetuar analise
comparativa sobre a governanca da gua subterrénea, a partir dos instrumentos da PNRH, mediante
verificacdo da existéncia de previséo legal, regulamentar e implementacdo dos mesmos nos Estados

de Goiéas, Minas Gerais, Parana e Santa Catarina.

2 - UTILIZACAO DOS INSTRUMENTOS DA PNRH COMO CRITERIOS DE
AVALIACAO DA GOVERNANCA DA AGUA SUBTERRANEA

Diversos sdo 0s conceitos de governanga, como bem demonstrado por Richard e Rieu (2009)
em estudo sobre a evolug&o histdrica do termo ou por Turton et al (2007) ao proporem um modelo
de governanca ecossistémica, onde apresentam uma tipologia basica fundada em trés tipos de
governanca, quais sejam, governanca corporativa, governanga cooperativa ou em rede e governanga
adaptativa. O que fica evidente na analise desses autores sobre o tema, é que existe um conceito
geral de governanca e um conceito especifico voltado para a governanca da agua, dos quais €
possivel extrair algumas caracteristicas: sistemas multi-agentes e multi-escalares de auto-
organizacéo e auto-regulacéo, interdependentes entre si; poderes e responsabilidade compartilhados;
capacidade de coordenar acfes coletivas frente as mudancas visando definir objetivos
compartilhados (RICHARD; RIEU, 2009); diferentes elementos de escala; relagdes entre pessoas e
formas pelas quais elas interagem entre si e com 0 seu contexto ambiental; sistemas de principios,
normas e regras que servem para guiar estas interacbes (TURTON et al, 2007). Esses ultimos, no
entanto, vdo mais longe na sua analise, ao diferenciarem a governangca como processo da
governanga como produto, e, a0 proporem um novo conceito de governanga, que se traduz nos
seguintes termos, “o processo que informa os tomadores de decisfes e possibilita tanto trocas entre
usuarios que competem por um dado recurso, quanto equilibrio na protecdo e beneficio por esse
uso, de forma a mitigar conflitos, intensificar a equidade, assegurar sustentabilidade e comprometer
os responsaveis oficiais” (TURTON et al, 2007). Visto dessa forma, na perspectiva dos autores, a
governanga como processo implica um namero de elementos distintos, envolvendo tomadores de

decisbes e resultados potencialmente contestaveis, enquanto governanca como produto pode ser
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vista como a qualidade desses resultados, especialmente no que diz respeito a legitimidade das
trocas e o nivel pelo qual estas sdo contestadas ou aceitas pela sociedade em geral.

Avancando ainda mais na discussao, Turton et al (2007) apresentam um modelo Trialogo de
Governanga fundamentado em trés grupos de atores, Governo, Sociedade e Ciéncia e nas suas
interacdes dinamicas, cada qual se conectando com o outro por meio de duas interfaces. A interface
Governo-Sociedade, a interface Governo-Ciéncia e a interface Ciéncia-Sociedade. S&o estas
interfaces que caracterizam a fungdo da governanga como processo. A qualidade dessas interfaces
determina a extensdo pela qual o governo pode gerar incentivos necessarios para desenvolver a
sociedade permitindo que a ciéncia informe o processo de tomada de decisdo. Por fim Turton et al
(2007) ao analisarem a aplicabilidade do Modelo Tridlogo de Governanca para a Gestdo Integrada
de Recursos Hidricos (GIRH), afirmam que a GIRH pode ser entendida como estrutura de
governanca focada na estrutura institucional (central-local, bacia hidrogréfica, publico-privado) e na
governanga como processo, entendido como instrumentos de gestdo (avaliacdo, informacéo,
alocacdo de instrumentos) e capacidade do ambiente (politicas, legislacdo). Os autores concluem
que uma distincdo chave deve ser feita entre governanga como produto, onde aspectos qualitativos
como “efetividade” ou “sustentabilidade” sdo exemplos, e governanca como processo, onde
procedimentos e arranjos institucionais sdo exemplos. Dada a estrutura fundamental dos trés
maiores grupos de atores, e sua dependéncia da capacidade de comunicagdo de um com outro, sua
configuracdo pode ser descrita como um Trialogo. No interior disso, a efetividade da governanca
torna-se altamente dependente da qualidade das interfaces e da forma como os atores se encontram.

No modelo tedrico proposto por Turton et al (2007) normas e valores, codificados na lei ou
apenas percebidos na sociedade, sdo centrais para fundamentar os processos chaves de governanca
da agua. Segundo Stephan (2007), a lei é uma ferramenta para o governo implementar sua politica,
seja no nivel doméstico ou no nivel internacional. E possivel afirmar que existe interface entre
Governo-Ciéncia, quando os atos normativos conseguem traduzir os avancos cientificos. Por outro
lado, existe interface entre Governo-Sociedade quando determinada politica publica expressa 0s
anseios sociais, e a lei que a implementa ao estabelecer direitos e obrigacgdes, traduz a evolucdo da
sociedade em normas legais. Existe interface entre Ciéncia-Sociedade quando o conhecimento
cientifico é difundido, comunicado, transferido e colocado em pratica com o objetivo de atender as
demandas sociais. De acordo com Stephan (2007), hoje a sociedade clama e deseja pela gestdo
sustentavel dos recursos naturais e da agua em particular.

Diante do exposto, verifica-se que para desenvolver e implementar a governanca da agua

entendida como processo, a politica publica e sua estrutura legal, devem ser fundamentadas no
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conhecimento cientifico e na evolucdo de determinada sociedade. Embora politica e legislac&o?
andem a pari passu, sdo fundamentalmente diferentes. A Politica serve como um guia para 0s
tomadores de decisdes, ja a lei impde direitos e obrigacdes a ser cumpridos (BJORKLUND, G. et
al, 2010). Especificamente no caso brasileiro, ao se observar a estrutura da Lei n® 9.433/97, verifica-
se que os artigos 1° ao 4°, tratam da politica de recursos hidricos, pois estabelecem fundamentos,
objetivos e diretrizes, que irdo nortear a tomada de decisdo, ja os artigos 5° ao 57, tratam dos
instrumentos, instituicGes, competéncias e acdes que na grande maioria, necessitam de um quadro
regulamentar especifico para o seu exercicio e/ou para sua implementacao.

Se no ambito federal a estrutura legal da gestdo de recursos hidricos e o arranjo institucional
para a sua operacionalizacao, estdo em avangado estagio de implementacéo, tal fato ndo se reproduz
nos Estados federados, pois embora tenham uma politica de recursos hidricos aprovada em lei
estadual, ndo dispdem em determinados aspectos, de um quadro regulamentar e um arranjo
institucional adequado para a sua implementacdo. Essa situacdo é ainda mais grave, quando se trata
da governanca da agua subterranea, cuja dominialidade, no ordenamento juridico brasileiro pertence
aos Estados e sobre as quais se detém conhecimento cientifico ainda limitado.

Foster et al (2009) apresentam um guia conciso para se avaliar a situagdo da dgua subterranea
e identificar necessidades futuras em relacdo ao seu uso eficiente e sustentavel, bem como,
apresentam uma lista de 20 critérios que podem auxiliar na avaliacdo da eficacia das disposi¢des
existentes e das capacidades institucionais para o exercicio da governanca da agua subterranea. Tais
critérios foram extraidos de quatro dominios: técnico, institucional e legal, coordenacdo politica
intersetorial e operacional. Ao se avaliar 0s critérios pertencentes ao dominio institucional e legal,
0s autores sugerem fazer distin¢éo entre: (i) Estrutura Institucional: constituigdo federal ou estadual
e estrutura governamental relacionada; (ii) Arranjo Organizacional: organizacdo de nivel inferior
para a gestdo dos recursos hidricos e de prestacdo de servicos de agua; (iii) Legislacdo priméria:
norma elaborada pelo Poder Legislativo que estabelece as politicas, principios, métodos e
mecanismos; e, (iv) Regulagéo legal: norma elaborada pelo Poder Executivo para explicar detalhes
de implementacéo da legislacdo primaria.

Partindo dos critérios sugeridos por Foster et al (2009) e verificando a forma como esta
estruturada a politica nacional de recursos hidricos (Lei n® 9.433/97), entendeu-se que 0S
instrumentos nela previstos sdo critérios adequados para avaliagdo da governanca da agua
subterranea no ambito sub-nacional, uma vez que: além de previsdo legal, existem normas

secundarias detalhando-os, estdo sendo implementados em ambito federal e existe doutrina nacional

2 0 termo legislacao aqui utilizado, abrange tanto a norma primaria elaborada pelo Poder Legislativo, quanto a norma
secundaria elaborada pelo Poder Executivo e érgdos vinculados, no exercicio de sua competéncia regulamentar.
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consolidada sobre os mesmos. Ha que se esclarecer que a pesquisa se mantém fiel ao numero inicial
de critérios propostos por Foster et al (2009) porém os mesmos foram adaptados a realidade
brasileira, bem como, os resultados parciais apresentados nesse trabalho referem-se apenas a cinco
dos vinte critérios que estdo sendo objeto de pesquisa.

Os instrumentos da PNRH, tém sido amplamente abordados na literatura juridica nacional
(BOHN, 2003; GRANZIERA, 2007; MILARE, 2009; ANTUNES, 2012; MACHADO, 2014) e nio
existe duvida quanto a importancia da sua implementacdo para uma governanca eficiente dos
recursos hidricos.

A identificacdo da existéncia dos instrumentos da PNRH em ambito sub-nacional e sua
utilizacdo para a governanga da &gua subterrénea, foi efetuada com base na analise da legislacéo
estadual (normas primarias e secundarias) e em informacgdes sobre o estagio de implementacéo
desses instrumentos, disponiveis nos sitios oficiais dos drgaos integrantes do Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos. Ha que se esclarecer que ndo € objetivo da pesquisa o estudo
detido e analitico dos instrumentos, nem o exame da validade ou constitucionalidade da legislacdo

estadual sobre os mesmos.

3- METODOLOGIA

Conforme mencionado anteriormente, para atingir o objetivo da pesquisa, utilizou-se
modelo metodoldgico, adaptado de Foster et al (2009), que propde a realizacdo de avaliacdo da
governanca da agua subterranea por meio de vinte critérios extraidos de quatro dominios: técnico,
institucional e legal, coordenacdo politica intersetorial e operacional. Os resultados parciais
apresentados nessa pesquisa correspondem a cinco critérios relacionados a dois dominios: (1)
institucional e legal, ao qual correspondem os instrumentos da PNRH, (i) enquadramento dos
corpos de agua em classes segundo os usos preponderantes, (ii) outorga de direito de uso de
recursos hidricos, (iii) cobranca pelo uso de recursos hidricos, e, (iv) sistema de informacfes sobre
recursos hidricos; e, (2) operacional, ao qual corresponde o instrumento da PNRH (v) plano de
recursos hidricos. Tais critérios foram aplicados aos Estados de Goias, Minas Gerais, Parana e Santa
Catarina que estdo situados na area de abrangéncia do Sistema Aquifero Integrado Guarani/Serra
Geral.

O levantamento ocorreu de forma sistematica percorrendo os sitios oficiais dos 6rgaos
integrantes do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos dos Estados de Goiés,
Minas Gerais, Parana e Santa Catarina. A pesquisa foi direcionada aos instrumentos da PNRH e sua

utilizacdo para a gestdo da agua subterranea. Foram extraidas apenas as informacdes dispostas pelos
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Estados até o final do ano de 2013 (31 de dezembro de 2013), tendo em vista que o levantamento
ocorreu nos primeiros meses de 2014. Os dados inventariados passaram por uma sistematizagéo,
para entdo serem aplicados os critérios de avaliacao.

A seguir, 0 Quadrol apresenta os cinco critérios utilizados na pesquisa e a forma de avaliacdo
do desempenho do Estado, com atribuicdo de pontuacdo conforme o mesmo disponha de dispositivo
legal sobre o instrumento (norma priméria), de regulamentacdo detalhando sua aplicacdo (norma
secundaria) e implementacéo efetiva do instrumento comprovada por meio da publicidade dos atos

administrativos a ele vinculados.

Quadro 1 — Identificagdo dos critérios para avaliacdo da governanca da &gua subterranea a partir

dos instrumentos da PNRH e pontuacdo dos critérios

Instrumentos da Politica Critérios para avaliacao da Pontuacéao
Nacional de Recursos governanca da agua
Hidricos subterrénea

a) Planos de Recursos a) Plano de acéo para a gestéo 0 ponto - inexisténcia do
Hidricos. das aguas subterranea. critério.

b) Enquadramento dos corpos | b) Enquadramento das aguas 01 ponto - previsdo do
de 4gua em classes, subterraneas segundo 0s usos. | critério na Lei Estadual.
segundo 0s usos c) Outorga de direito de uso da 02 pontos - existéncia de
preponderantes da agua. agua subterrénea. regulamentacédo infra-legal

c) Outorga dos direitos de uso | d) Cobranca pelo uso da agua sobre o critério.
de recursos hidricos. subterrénea. 03 pontos — critério

d) Cobranca pelo uso de e) Sistema de informagdes sobre | implantado.
recursos hidricos. recursos hidricos subterraneos.

e) Sistema de informacdes
sobre recursos hidricos.

Fonte: Adaptado de Foster et al (2009).

Para efetuar a analise comparativa dos resultados obtidos com a pesquisa nos quatro estados,
utilizou-se a pontuacdo obtida em cada critério, (de acordo com o Quadro 1) e mediante aplicacdo
estatistica que indica o numero de classes e 0s seus intervalos, efetuou-se um ranqueamento do
desempenho dos Estados em relacdo a governanca da agua subterranea a partir dos critérios
analisados (SPIEGEL’S, 1976 apud SCHULT, 2006).

Onde:

NC=1+ 3,3log(n) IC= NC

NC — niimero de classes;

n — ndmero de individuos.
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IC — Intervalo de classe;

A — amplitude dos dados (diferenca entre o valor méximo e o valor minimo amostrado).

Assim o ranking do desempenho dos quatro estados pesquisados na governanca da agua
subterranea a partir dos critérios analisados foi estabelecido dentro da amplitude definida e namero

de classes estabelecidas pelo método.

4 - RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 - CARACTERIZACAO GERAL DOS ESTADOS

O Estado de Goias esté localizado na Regido Centro Oeste do Pais, sendo composto por 246
municipios e por uma populacdo de aproximadamente 6,4 milhdes de habitantes. Possui ainda uma
area de 340.111 km2 com densidade demogréfica de 18,9 hab/km? (IBGE, 2010).

No Estado de Goias a Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH), assim como o
Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGRH) foram estabelecidos pela Lei n°
13.123, de 16 de julho de 1997. O SIGRH é constituido por érgdos de coordenacado e de integracdo
participativa que sdo o Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERHI) e os Comités de Bacia
Hidrografica, e pelos 6rgdos de outorga de direito de uso das aguas, de licenciamento de atividades
poluidoras e demais Orgdos estaduais participantes. Ha que se esclarecer que a outorga e 0
licenciamento estdo sob a responsabilidade da Secretaria do Meio Ambiente e dos Recursos
Hidricos (SEMARH), conforme Decreto n° 4.469, de 19 de junho de 1995 e alteracoes.

O Estado de Minas Gerais se localiza na Regido Sudeste do Pais, com uma populagédo
estimada em 20,6 milhdes de habitantes, possui uma area de 586.522 km?, resultando em uma
densidade demografica de 33,41 hab/km2. Minas Gerais € o Estado com o maior nimero de
municipios do Pais: sdo 853 municipios (IBGE, 2010). Aproximadamente 170 municipios do
Estado sdo abastecidos exclusivamente por mananciais subterraneos (ANA, 2014).

Em relacdo a gestdo da dgua subterrénea, o Estado tem aprovada a sua Politica Estadual de
Recursos Hidricos assim como o seu Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SERGH), que foram instituidos pela Lei n® 13.199, de 29 de janeiro de 1999. No Estado o SERGH
é composto por um conjunto de 6rgaos e entidades que atuam na gestdo dos recursos hidricos,
compondo-se basicamente pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel — SEMAD (6rgdo central coordenador), o Conselho Estadual de Recursos Hidricos —

CERH-MG (6rgdo deliberativo e normativo central), o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas —
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IGAM (6rgdo gestor), assim como os Comités de Bacia Hidrografica (6rgdo deliberativos e
normativos na sua area territorial de atuacdo) e as Agéncias de Bacias Hidrograficas (unidades
executivas descentralizadas de um ou mais Comité).

O Estado do Parana possui 399 municipios e uma populacdo estimada de 10,9 milhdes de
habitantes. Situado na Regido Sul do Pais o Estado possui ainda uma area de 199.307 km2 e uma
densidade demogréfica de 55,2 hab/km? (IBGE, 2010). No Estado do Parana aproximadamente 22%
das sedes urbanas dos municipios sdo abastecidas exclusivamente por mananciais superficiais, 56%
séo abastecidos somente por mananciais subterraneos e outros 22% séo abastecidas de forma mista
(ANA, 2014).

Quanto a gestdo da agua subterranea, o Estado teve a Politica Estadual de Recursos Hidricos
assim como o Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SEGRH) instituidos por
meio da Lei n°® 12.276, de 26 de novembro de 1999. O SEGRH é composto pelo Conselho Estadual
de Recursos Hidricos - CERH/PR (6rgdo colegiado deliberativo e normativo central), a Secretaria
de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SEMA (6rgdo coordenador central), o Instituto
das Aguas do Parand - AGUASPARANA (6rgdo executivo gestor), os Comités de Bacia
Hidrogréafica (6rgéos regionais e setoriais deliberativos e normativos de bacia hidrogréafica do
Estado) e as Geréncias de Bacia Hidrografica (unidades de apoio técnico e administrativo aos
Comités de Bacia Hidrografica).

O Estado de Santa Catarina, conta com 295 municipios e 6,6 milhdes de habitantes,
localizado na Regido Sul do Pais com uma &rea 95.736,165 km? e densidade demografica de 69,3
hab/km? (IBGE, 2010). No Estado 57% das sedes municipais sdo abastecidas exclusivamente por
mananciais superficiais, 23% séo abastecidas exclusivamente por mananciais subterraneos e 20% de
forma mista (ANA, 2014).

Quanto a gestdo, o Estado de Santa Catarina tutela este recurso natural principalmente com
as diretrizes expressas na Lei n° 9.748, de 30 de novembro de 1994, que institui a Politica Estadual
de Recursos Hidricos (PERH-SC) e na Lei n° 9.022, de 6 de maio de 1993, que instituiu o Sistema
Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SEGRH-SC). O SEGRH-SC compreende
diversos oOrgdos: o Conselho Estadual de Recursos Hidricos (6rgdo de orientacdo superior); a
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico Sustentavel por meio de sua Diretoria de
Recursos Hidricos (6rgdo gestor de recursos hidricos); os Comités de Gerenciamento de Bacia
Hidrografica (6rgdos consultivos e deliberativos); as Agéncias de Bacia Hidrografica (entidades de
suporte técnico e administrativo aos Comités); e os Orgéos Setoriais de Apoio e Execucio (6rgdos e

entidades que tenham interesse na preservacao e recuperacéo dos recursos hidricos).
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4.2 - PLANO DE ACAO PARA A GESTAO DAS AGUAS SUBTERRANEAS

Quadro 2 — Sintese sobre o plano de agéo.

Estado Norma Primaria Norma Secundaria PERH
Lei Decreto Resolucéo Outras normas Programa Agua Subterranea
Goiés Lei n® 12.603/95, Decreto n° 4.469/95, - - Né&o
Lei n®13.123/97 e | Decreto n® 5.824/03,
Lei n° 13.583/00. Decreto n° 6.999/09,
Decreto n° 5.858/03.
Minas Lein®13.199/99 e | Decreto n® 37.191/95, - DN CERH/MG n° Sim. PERH/2011, vol .1V, p.40.
Gerais Lei n° 13.771/00. Decreto n° 41.578/01, 01/99, DN CERH/MG | Programa 1.2 Metodologias para enquadramento dos
Decreto n° 45.565/11 n° 06/02; DN corpos hidricos. Subprograma 1.2.c Estudos e
e Decreto n® CERH/MG n° 21/08, e | Pesquisas sobre disponibilidade e perfil das aguas
45.818/11. DN/ CERH/MG n° subterraneas e sobre critérios regionais e metodologia
260/10. para enguadramento.
Parana | Lein®12.726/99. Decreto n® 9.129/10. | Res.CERH n° 39/04, - Sim. PLERH/2009, Produto 3.2: Sistematiza¢do de
Res. CERH n° 40/05, Programas e Diretrizes Estratégicas do PLERH, p.33,
Res. CERH n° 54/08 Programa de Estudos Hidrol6gicos Especificos;
Res. CERH n° 61/09. Subprograma de Estudos Especificos sobre a
Disponibilidade e Qualidade das Aguas Subterraneas.
Santa Lei n®6.739/85, Lei - Resolugdo CERH n° - Néo
Catarina | n®9.022/93, Lei n° 001/05.
9.748/94.
Quadro 3 — Aspectos sobre o plano de acéo.

Estado PLERH é Orgéo responsavel Existéncia de Arranjo institucional | Orgdo PLERH Existéncia de Previsdo de
instrument | pela elaboracdo do | Termo de para acompanhar a responsavel aprovado | programa de acdo | mecanismo de
odaPERH | PLERH Referéncia para | execucdo do PLERH | pela voltado a gua acompanhamento

elaboracéo do aprovacdo do subterranea no da execucédo do
PLERH PLERH PLERH PLERH
Goias Sim SEMARH N&o apenas Grupo Técnico de CERHI Né&o Né&o Sim
roteiro Coord. e Elaboragéo
do PLERH
Minas Sim IGAM Sim Né&o identificado CERH Sim Sim Sim
Gerais
Parana Sim AGUASPARANA Sim Sim CERH Sim Sim Sim
Santa Sim SDS pelo DRH N&o identificado Sim CERH Né&o Né&o Sim
Catarina
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4.3 - ENQUADRAMENTO DAS AGUAS SUBTERRANEAS SEGUNDO OS USOS PREPONDERANTES

Quadro 4 — Sintese sobre o enquadramento.

Estado Norma Primaria Norma Secundéria Enguadramento
Lei Decreto Resolucao Portaria, Deliberagdo Norma de enquadramento aprovada
Normativa, etc...
Goias Lei n®13. 123/97. Decreto n° 5.858/03 e Resolucdo CERH, Né&o
Decreto n° 6.999/09. n°® 3/01.

Minas Lei n® 13.199/99. Decreto n° 41.578/01 e Decreto n° - DN CERH/MG n° 01/99. Né&o
Gerais 45.818/11.
Parana | Lein®12.726/99. Decreto n° 9.129/10; Decreto n° - - Né&o

9.130/10 e Decreto n°® 9.957/14.
Santa Lei n®9.748/94. - - Né&o
Catarina
Quadro 5 — Aspectos sobre o0 enquadramento.
Estado Enquadramento | Enquadramento | Enquadramento é | Orgdo responsavel pela Previsdo de participacdo | Orgéo Existéncia de
é instrumento da | deve estar critério para elaboracdo da proposta social na definicéo do responsavel pela | enquadramento
PERH incluido no PBH | outorga/cobranca | de enquadramento ao enquadramento aprovacao do das aguas
CBH enquadramento subterraneas
Goiés Né&o Sim Somente cobranga SEMARH Sim mediante audiéncia CERH Né&o
publica

Minas Sim Né&o Sim para ambos Agéncia de Bacia Sim mediante audiéncia CERH Né&o

Gerais Hidrografica/COPAM publica

Parana Sim Sim Sim para ambos AGUASPARANA Né&o CERH Né&o

Santa Néo Sim Sim para ambos Agéncia de Bacia Né&o Né&o consta, fala Né&o
Catarina Hidrografica apenas em 6rgao

competente
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4.4 - OUTORGA DOS DIREITOS DE USO DA AGUA SUBTERRANEA

Quadro 6 — Sintese sobre a outorga.

Estado Norma Primaria Norma Secundaria Outorga
Lei Decreto Resolucéo Outras normas Manual de Orientagdo e Publicidade
Goiés Lei n® 12.603/95, Lei n° 13. Decreto n° 4.469/95, Resolugdo Portaria GAB/SEMARH n° 130/99. Manual Técnico de Outorga
123/97, Decreto n° 6.999/09 e SEMARH n° N&o existe publicidade das outorgas
Lei n® 13.583/00 e Lei n° Decreto n° 5.858/03. 09/05. emitidas.
14.475/03.
Minas Lei n®13.199/99 e Lei n° Decreto n° 41.578/01 e - DN CERH/MG n° 01/99, DN Manual de Outorga
Gerais 13.771/00. Decreto n° 45.818/11. CERH/MG n° 07/02, DN CERH/MG | A publicagdo da outorga ¢ feita no
n® 09/04, DN CERH/MG n° 31/09, sitio do IGAM e no DOE mediante
DN CERH/MG n° 33/09, DN Portaria do IGAM.
CERH/MG n° 43/14, Portaria IGAM
n°® 10/98, Portaria IGAM n°® 001/00 e
Portaria IGAM n° 49/10.
Parana | Lein®12.726/99. Decreto n° 9.129/10, Resolucdo SEMA | Aguas do Parana NO-001 NGO/10; Manual de Outorga
Decreto n° 9.130/10, n° 39/04 Aguas do Parana NC- A publicacéo da outorga é feita no
Decreto n° 7.348/13 e 001_Cadastro/10; Aguas do Parana DOE mediante Portaria do
Decreto n° 9.957/14. NO-001_RCA/10. Portaria Instituto AGUASPARANA
Aguas do Parana n° 006/11.
Santa Lei n®9.022/93, Lei n° Decreto n° 4.778/06. Res. CERH n° Portaria SDS n° 25/06. Portaria SDS | Néo
Catarina | 9.748/94, Lei Complementar 001/07 e Res. n°® 35/06. Portaria SDS n° 38/06.
n® 381/07 e Lei n° 14.675/09. CERH n° 3/12.
Quadro 7 — Aspectos sobre a outorga.
Estado Outorga é Orgéo responsavel pela Orgdo Previsdo de outorga Existéncia de Existéncia de Publicidade do ato de
instrumento | elaboracdo de critérios Outorgante para dgua subterrénea | cadastro de usuarios | Manual de Outorga | outorga
da PERH gerais para outorga
Goiés Sim SEMARH SEMARH Sim Sim Sim Nao
Minas Gerais Sim CERH IGAM Sim Sim Sim Sim
Parana Sim CERH AGUASPAR Sim Sim Sim Sim
ANA
Santa Sim CERH SDS por meio Sim Sim Né&o Né&o
Catarina da DRH
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4.5 - COBRANCA PELO USO DAS AGUAS SUBTERRANEAS

Quadro 8 — Sintese sobre a cobranca.

Estado Norma Primaria Norma Secundaria Cobranca
Lei Decreto Resolucao Outras normas Publicidade da cobranca
Goiés Lein®13. 123/97. Decreto n° 6.999/09. - - Néo
Minas Lein®13.199/99 e Decreto n° 37.191/95, Decreto | Resolugdo Conjunta DN CERH/MG n° 01/99, Implantada nas Bacias do Rio
Gerais Lei n® 13.771/00. n°41.578/01, Decreto n° SEMAD/SEPLAG/SEF/IG | DN CERH n° 27/08 Araguari; Bacias afluentes ao Rio
44.046/05 e Decreto n° AM n° 1349/11; DN CERH/MG n° 215/09; | Doce; Bacia do Rio Piracicaba
45.818/11. Resolucdo Conjunta DN CERH/MG n° 216/09; | Jaguari; Bacia do Rio das Velhas.
SEF/SEMAD/IGAM n° Nota Técnica GECOB Existe publicidade da cobranca.
4.179/09. n°1/10; Portaria IGAM n°
38/09; Portaria IGAM n°
102/12.
Parana | Lein®12.726/99. Decreto n° 9.129/10, Decreto Resolugdo CERH n° 44/05. - Implantada nas Bacias do Alto
n° 9.130/10, Decreto n° Resolugdo CERH, n°50/06. Iguacu e Afluentes do Alto
7.348/13 ¢ Resolugdo CERH n° 85/13. Ribeira. A publicidade dos
Decreto n° 9.957/14. Resolugcdo COALIAR n° valores cobrados, arrecadados e
5/13. sua aplicacdo ndo esté disponivel.
Santa Lei n®9.022/93 e Lei n° Decreto n° 2.648/98 e Decreto | Resolugdo CERH n° 04/03. - Né&o
Catarina | 9.748/94. n°® 4.778/06.
Quadro 9 — Aspectos da cobranca.
Estado Cobranga é Orgéo responsavel Orgdo Orgéo responsavel pela Previsdo de | Previsdo de | Existéncia de Publicidade dos
instrumento da | aprovacao de responsavel cobranca cobrancada | bonificagdo | Manual Técnico | valores
PERH critérios gerais para | aprovagao agua e incentivos | Operacional de | arrecadados e sua
a cobranga valores a ser subterrdnea | a USUarios Cobranga aplicacdo
cobrados
Goias Sim Nao Néo SEMARH por intermédio Nao Néo Nao Nao
do DRH
Minas Sim Poder Executivo via CBH e Agéncia de Bacia Sim Né&o Sim Sim
Gerais Decreto e CERH CERH Hidrografica
Parana Sim CERH CBH AGUASPARANA Sim Sim N&o Nao
Santa Sim CERH CBH e CERH | Orgéo Gestor em Sim Né&o Né&o Néo
Catarina articulagdo com 0 CBH e
Agéncia de Bacia
Hidrografica
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4.6 - SISTEMA ESTADUAL DE INFORMACOES SOBRE RECURSOS HIDRICOS SUBTERRANEOS

Quadro 10 — Sintese do sistema de informacao

Estado Norma Primaria Norma Secundaria Sistema
de InformacGes
Lei Decreto Resolucdo Outras normas

Goiés - - - - Né&o

Minas Lein®13.199/99. | Decreto n®41.578/01 e - - Existe um sistema estruturado que

Gerais Decreto n° 45.818/11. contempla informacdes sobre agua
subterranea.

Parand | Lein®12.726/99. - - - Existe um sistema estruturado que
contempla informagdes sobre agua
subterranea quanto a disponibilidade,
qualidade, outorga e cobranca.

Santa Lei n°9.022/93. - - - N&o existe um sistema estruturado que
Catarina contempla informagdes sobre agua
subterranea quanto a disponibilidade,
qualidade, outorga e cobranca.
Quadro 11 — Aspectos do sistema de informacéo
Estado SEIRH é instrumento Orgéo responsavel pela implantagio e gestio Compatibilizagcdo com o Sistema Nacional
da PERH do SEIRH no @mbito estadual
Goias Né&o Né&o Né&o
Minas Gerais Sim IGAM (gestdo) Sim
Parana Sim AGUASPARANA (gestao) Sim
Santa Catarina Né&o SDS/DRH (implantagdo e gestdo) Sim
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4.7 - RANKING DOS ESTADOS

Caracterizados no Quadro 2 estdo os resultados obtidos com a pontuacdo atribuida a cada
critério. Com a somatéria dos pontos obtidos é possivel visualizar o desempenho dos estados na
implantacdo dos instrumentos da PNRH em relacdo a &agua subterranea, e assim avaliar a

governanga como processo nesses estados.

Quadro 2 — Resultado da pontuacéo atribuida ao desempenho dos Estados

Critérios GO MG PR SC

a) Plano de acdo para a gestdo das &guas subterranea. 2 3 3 1

b) Enquadramento das dguas subterraneas segundo 0s Usos 1 1 1 1
preponderantes.

c) Outorga de direito de uso da dgua subterranea. 2 3 3 2

d) Cobranca pelo uso da dgua subterranea. 2 3 5 1

e) Sistema de informacdes sobre recursos hidricos 0 3 2 1
subterraneos.

Pontuacao total 7 13 11 6

Fonte: Autores, 2014.
Aplicando a férmula para a obtencdo do numero de classes e o seu intervalo, é possivel
construir um ranqueamento com o desempenho dos Estados relacionado a aplicabilidade dos
instrumentos da PNRH. Onde o nimero de classes € igual a 3 com intervalo entre as classes em 5

pontos. Dessa forma o ranking é demonstrado na Tabela 1.

Tabela 1 — Ranking de desempenho dos Estados.

Baixo Médio Alto
- Goias Minas Gerais
Santa Catarina Parana

Fonte: Autores, 2014.

4.8 — DISCUSSAO

A partir dos dados levantados € possivel verificar que nos Estados de Goias e Santa Catarina
embora haja previsdo legal sobre os instrumentos de gestdo de recursos hidricos, falta uma adequada
regulamentacgéo por parte do Poder Executivo desses instrumentos, aspecto fundamental para a sua
implementacdo. A propria estrutura da lei que institui a politica estadual de recursos hidricos nos
dois estados ndo é tecnicamente adequada. No caso de Santa Catarina se verifica pelo fato de os

dispositivos sobre a cobranca pelo uso de recursos hidricos, previstos na Lei n° 9.748/94, estarem

XVIII Congresso Brasileiro de Aguas Subterraneas 15



situados no capitulo que trata das infracGes e penalidades, ja no caso de Goiés, pelo fato de os
dispositivos sobre o plano estadual de recursos hidricos, previstos na Lei n® 13.123/97, estarem
situados em capitulo diferente daquele que trata dos instrumentos. Além do que, em todas as duas
normas mencionadas, ndo constam o enquadramento dos corpos d’agua conforme os usos
preponderantes e o sistema estadual de informacdes sobre recursos hidricos, como instrumentos das
referidas politicas. Outro aspecto que chama a atencdo é o fato de nos dois Estados mencionados
ndo ter sido implementado até 0 momento o Plano Estadual de Recursos Hidricos, embora este seja
0 instrumento que ir4 nortear toda a politica pablica de &gua no Estado e em especial da &gua
subterrdnea. Tanto Goids, quanto Santa Catarina, criaram grupos de coordenacdo e/ou
acompanhamento da elaboragcdo do plano estadual de recursos hidricos, em 2003 e 2005,
respectivamente. Porém em nenhum dos dois Estados os planos foram concluidos. Goias, conforme
noticia veiculada na rede mundial de computadores esta atualmente em fase de elaboracdo do plano
estadual de recursos hidricos, ap0s ter recebido recursos do Programa Interaguas, financiado pelo
Banco Mundial. J& o Estado de Santa Catarina, embora tenha recebido recursos do Ministério do
Meio Ambiente para elaboracdo do seu plano em 2004, ndo conseguiu conclui-lo até o0 momento.
Nos dois Estados ndo foram identificados os Termos de Referéncia para a realizagdo do plano
estadual de recursos hidricos, o que dificulta 0 acompanhamento das fases de sua elaboracdo por
parte da sociedade, bem como, ndo é possivel verificar se a &gua subterrdnea esta sendo
contemplada na sua elaboracéo.

Nos Estados de Minas Gerais e Parand todos os instrumentos objeto de analise estdo
contemplados na politica estadual de recursos hidricos, Lei n® 13.199/99 e Lei n°® 12.726/99,
respectivamente. Todas as duas leis estdo bem estruturadas e possuem regulamentagdo sobre 0s
instrumentos, plano estadual de recursos hidricos, outorga de direito de uso da agua e cobranca pelo
direito de uso da agua. Nesses dois estados os planos estaduais de recursos hidricos estdo em
execucdo e neles foram contemplados programas especificos para estudos sobre aguas subterraneas,
0 que demonstra a preocupacdo desses estados com a ampliacdo do conhecimento, para permitir
tanto o aprimoramento do marco regulatério sobre o tema, como também, para orientar a utilizacédo
e protecdo da agua subterranea por parte do grupo de atores da Sociedade. Também a outorga da
agua subterrdnea com a publicidade da respectiva portaria ja foi implantada nos dois estados.
Quanto a cobranca, embora ja tenha sido implantada em Minas Gerais e no Parana, somente em
Minas Gerais ocorre a publicidade dos valores cobrados, arrecadados e sua aplicacao.

Os estados de Goias e Santa Catarina tem previsdo legal e regulamentar sobre o instrumento

de outorga para agua subterranea, porém em Goias embora a outorga ja tenha sido implantada néo é
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possibilitado o acesso publico as portarias que as concedem e em Santa Catarina referido
instrumento ainda ndo foi implantado.

Verificou-se que nos quatro estados o instrumento de enquadramento da dgua subterranea
ainda ndo foi implementado, provavelmente em virtude da auséncia de estudos técnico-cientificos
sobre disponibilidade e qualidade das aguas subterraneas. Quanto ao aspecto normativo, o Estado
de Goias ndo contempla o enquadramento como critério da outorga e no Estado de Santa Catarina
ndo existe previsdo legal sobre qual o 6rgédo responsavel pela aprovacao do enquadramento, fazendo
mengdo apenas a “Orgdo competente”. Nos Estados de Goias e Minas Gerais existe previsao
expressa de participacdo social na definicdo do enquadramento, enquanto nos Estados do Parana e
Santa Catarina ndo se faz mencéo a essa participacéo.

Minas Gerais, Parana e Santa Catarina tem previsdo legal e regulamentar sobre a cobranca
da &gua subterranea, enquanto na legislacdo de Goias essa previsdo € inexistente. Aspecto positivo
foi identificado na legislacdo do Parana que tem previsdo normativa no instrumento da cobranca,
para a concessao de bonificacdo e incentivo aos usuarios que adotarem boas praticas no uso da agua
e na legislacdo de Minas Gerais existe previsao regulamentar de um Manual Técnico Operacional e
um Manual Econdmico Financeiro sobre a cobranca.

Um aspecto relevante da governanca da agua € a interface do grupo de atores da sociedade
com o grupo de atores do governo, em boa medida esta interface se da por meio do Sistema
Estadual de Informacgdes sobre Recursos Hidricos. Dos quatro estados somente Goias ndo tem
previsdo legal, regulamentar ou implantou esse instrumento. Minas Gerais, Parana e Santa Catarina
tem previsao legal sobre o instrumento, inclusive contendo orientacdo sobre a compatibilizacdo do
mesmo com o Sistema Nacional de Informacgdes sobre Recursos Hidricos. Embora esses trés estados
tenham seus sistemas de informacBGes implantados, apenas o de Minas Gerais e do Parana
contemplam informagBes mais estruturadas sobre agua subterrdnea quanto a disponibilidade,

qualidade, outorga e cobranca.

5 - CONCLUSAO

Levando em consideracdo a premissa de que os resultados apresentados nesse trabalho séo os
resultados parciais de uma pesquisa mais ampla que vem sendo desenvolvida no ambito do Projeto
Rede Guarani/Serra Geral, sobre a governanca da agua subterr@nea nos oito estados brasileiros
situados na area de abrangéncia do Sistema Aquifero Integrado Guarani/Serra Geral, bem como o
modelo tedrico da Governanca como Tridlogo entre Governo-Sociedade-Ciéncia, é possivel

concluir que:
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Os instrumentos da politica estadual de recursos hidricos foram analisados nesse trabalho
sob a ética do grupo Governo, levando em consideracdo: (1) a producdo normativa elaborada pelo
Poder Legislativo; (2) a producdo normativa regulamentar elaborada pelo Poder Executivo; (3) a
implementacdo do instrumento por parte do Poder Executivo. A contribui¢do do Poder Judiciario

ndo foi objeto de andlise.

A avaliacdo do desempenho dos quatro estados quanto a estruturacdo e implementacdo dos
instrumentos da politica estadual de recursos hidricos com énfase na agua subterranea foi feita

considerando a governanga como processo e ndo como produto.

A pontuacao obtida pelos quatro estados apresentadas no Quadro 2 séo indicativas da maior
ou menor capacidade do estado, no grupo Governo, para implantar a governanca da &gua

subterranea.

Os resultados apresentados no Quadro 2 indicam uma menor capacidade dos Governos dos
estados de Goias e Santa Catarina para implantacdo da governanca da dgua subterranea em relagéo

aos estados de Minas Gerais e Parana.

Da analise foi possivel evidenciar alguns aspectos que contribuiram para o maior ou menor
desempenho dos estados quanto a governanga da agua subterranea no Grupo Governo. No &mbito
do Poder Legislativo, é possivel mencionar que nos estados melhores avaliados, a lei que institui a
politica e o sistema estadual de gerenciamento de recursos hidricos esta tecnicamente melhor
estruturada em termos de contetdo e sua distribuicdo em titulos, capitulos e se¢bes, bem como, em
termos de reparticdo de competéncias. No ambito do Poder Executivo, é possivel mencionar que a
delegacdo das atribuicdes do érgdo gestor de recursos hidricos para uma Secretaria de Estado por
meio de superintendéncia ou diretoria, como se verifica nos estados de Goiéds e Santa Catarina
respectivamente, ndo parece ser o modelo mais adequado para a efetivacdo da governanca. Nos
estados de Minas Gerais e Parana foram criadas autarquias especificas para exercer a competéncia
do 6rgéo gestor de recursos hidricos o que possibilita uma melhor autonomia e estrutura em termos
de pessoal e recursos financeiros. Além do que, Secretarias de Estado tem a funcdo primordial de
definir politicas e indicar a¢fes prioritarias para a atuagdo do Estado e ndo executar essas politicas,
que regra geral na administracdo ambiental brasileira, estdo sob a responsabilidade de 6rgdos da
administracdo indireta, que tem competéncia especifica para execucdo da politica dos 6rgéos da
administracdo direta aos quais estdo vinculados. Nesse sentido, um aspecto importante a ser
considerado, na implementacdo da governanca da agua subterranea, é a personalidade juridica do
orgdo gestor de recursos hidricos. Outro ponto relevante esta relacionado ao plano estadual de

recursos hidricos. O fato de os estados de Goids e Santa Catarina ndo ter elaborado ainda o seu
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plano estadual de recursos hidricos € um fator que dificulta a implantacdo dos demais instrumentos
de gestdo. Sem programa de acBes, metas, responsabilidades e prazos definidos ndo ha como se
atingir uma adequada governanca dos recursos hidricos em geral e da agua subterranea em
particular. Por fim, outro item que necessita de maior atencdo é a negligéncia por parte dos estados
na implementacdo do sistema de informacdes sobre recursos hidricos. A falta de entendimento na
implantacdo desse instrumento fica evidente quando o Estado de Goias ndo o reconhece como um
instrumento de gestdo em sua politica estadual. Em contrapartida, apesar de todos os estados
analisados possuirem paginas virtuais estruturadas com esse objetivo e disponibilizarem
informacdes sobre agua subterranea em seus dominios, 0s mesmos néo realizam a compatibilizacédo
com o sistema nacional de informagdes sobre recursos hidricos, mesmo sendo prevista esta
interacdo em suas respectivas politicas estaduais. A falta de compatibilizacdo entre os sistemas
estaduais e o nacional de informacGes sobre recursos hidricos contribui para a ineficacia desse

instrumento de gestdo no estimulo a participacdo social na governanca da agua subterranea.
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