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Resumo - Este estudo abrangeu 120 municipios abasteqds Sistema Aquifero Bauru,
localizados no oeste do Estado de Sao Paulo, seratiadas as condi¢cdes da protecao sanitaria de
731 pocos de abastecimento publico e delimitaderarietro de Alerta, &rea de protecdo de poco
baseada no tempo de transito de 50 dias.

Utilizando o método do raio fixo calculado, os Refros de Alerta variaram entre 76 en14.643

m?. Em mais de 80% dos pogos, a area calculada p@ssunferior a 30 m. Considerando um raio
de 100 m ao redor de todos os poco foram identifise687 atividades, sendo que 393 delas sé&o
fontes difusas, predominantemente com reduzidagastgncial contaminante, tal como pastagem.
As demais 294 atividades sao fontes pontuais cdaenpial de contamina¢cdo moderado a reduzido,
associadas principalmente a postos de combustveiicinas de manutencdo de veiculos. Em
trabalhos de campo realizados no final de 2014ergbs-se que a maior parte dos pogos tem
protecdo sanitaria em boas condi¢cdes, apresent@mdpa, laje, cerca e o entorno limpo. Os
principais problemas observados estdo relacionaddinensdo desses elementos em relacdo ao
estabelecido nas normativas legais e principalm&ritdta de informacao sobre o selo sanitario e

sua profundidade de cimentag&o.

Abstract - The present study was developed in 120 munitipsllocated in the western part of
State of Sao Paulo that use the Bauru Aquifer 8ystepublic water supply. It was evaluated the
condition of the sanitary protection of 731 watepigly wells and delimited the Perimeter of Alert,
wellhead protection area based on 50 days trawel. ti

Using the method of calculated fixed radius, therReter of Alert ranged from 76 e 14.643 rA

More than 80% of the calculated areas has radiaianthan 30 m. In a radius of 100 m around the
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wells were identified 687 human activities where3 28e diffuse potential pollution source, with,
mostly, low contaminant load like pasture. The rgrimg 294 activities are point sources with
moderate to low contaminant load, associated mamlgas station and vehicles maintenance
services. Based on field work in late 2014, mosthef sanitary protection of the wells is in good
conditions, presenting lid, slab, fence and claanosindings. The main problems are related to the
size of these elements compared to legal requirenaemnl the lack of information about the sanitary

seal and the cementation depth.

Palavras-Chave— Sistema Aquifero Bauru, perimetro de protecapades, protecao sanitaria

INTRODUCAO

O Sistema Aquifero Bauru (SAB) € um manancial sufeo importante para o
abastecimento publico das cidades do oeste dodd@a®ao Paulo e, segundo Paula e Silva et al.
(2005), abastece integralmente 32,5% dos municfiziabistas.

Por ser um aquifero livre e com vaz&do potencial pago variando entre 10 a 80%/m
(Mancuso e Campos, 2005), ha facilidade e menado ales explotacdo em relagdo ao Sistema
Aquifero Guarani, mais produtivo poréem confinadéop®istema Aquifero Serra Geral. Por essa
razdo, observa-se um crescimento na perfuracaogesmo Sistema Aquifero Bauru devido a
facilidade de atendimento as demandas individuammoc propriedades rurais, loteamentos e
indUstrias assim como para o abastecimento de ddades, bairros ou municipios de pequeno a
médio porte.

Pode-se citar como exemplo, as Unidades de Gementa de Recursos Hidricos (UGRHIS)
20 e 21, conforme definidas na Politica de Recuridscos do Estado de S&o Paulo (Sao Paulo,
1991a), nas quais 0s po¢os somam 65% de todaptas@es de 4gua outorgadas. Considerando-se
somente a UGRHI 20, constatou-se um incremento 418%® no volume captado de agua
subterrédnea, apenas no periodo entre 2007 e 2B&H-A&P, 2013).

Visando a protecdo dos aquiferos, no Decreto Eatattu32.955 (Sao Paulo, 1991b), que
regulamenta a Lei Estadual n° 6.134 (Sao Paulo8)198i prevista uma categoria de area de
protecdo voltada especificamente as captacbesrsinsas, denominada de “Area de Protecdo de

Pocos e Outras Captagoes”.
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Composta por dois perimetros de protecao, denomwsndel Perimetro Imediato de Protecao
Sanitaria e Perimetro de Alerta, essa categore pisncipalmente, a manutencdo da integridade
fisica e das condicdes de higiene do poco e a so#CAO contra 0S contaminantes nao
conservativos como os microbiolégicos.

Para a implantacdo do Perimetro Imediato de Prot8aaitaria, aqui denominado de PIPS,
algumas orientacbes adicionais e mais detalhadamfdefinidas pelo Departamento de Aguas e
Energia Elétrica (DAEE), 6rgdo estadual respons@eth gestdo da quantidade dos recursos
hidricos, por meio da Instrugdo Técnica DPO n°(@%EE, 2015).

O Perimetro de Alerta, aplicavel aos pocos corddruipara 0 uso da agua para O
abastecimento publico (DAEE, 2015), tem suas didessdefinidas de acordo com as
caracteristicas especificas do aquifero e do pogara o célculo de seus limites podem ser
utilizados diferentes métodos (Iritani e Ezaki, 201

Visando auxiliar os municipios, o Instituto Geolimi(IG) e o Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas do Estado de Sao Paulo (IPT), coondiamento do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos (FEHIDRO), desenvolveram um projeto voltadl avaliacdo da protecdo sanitaria dos
pocos de 120 municipios abastecidos pelo Sisterndexq Bauru e a delimitacdo do Perimetro de
Alerta, com intuito de se constituir como refer@ngara os demais municipios paulistas.

Neste trabalho sdo apresentados o diagnosticoamaicdes observadas quanto a protecao

sanitaria dos pocos visitados e a metodologiaagdi@ delimitacdo do Perimetro de Alerta.

DESCRICAO DA AREA DE ESTUDO

A éarea de estudo abrangeu 120 municipios localgzads UGRHIs 12 e 15 a 22. Os
municipios selecionados possuem até 20 mil hab#amtexplotam o Sistema Aquifero Bauru para
0 abastecimento publico de agua (Figura 1).

No Estado de S&o Paulo o SAB tem como arcabouddgien, as rochas sedimentares do
Grupo Bauru, composto por uma sucessdo de fage®sas e peliticas, por vezes carbonaticas,
localmente com presenca de conglomerados.

Com espessura meédia de 100 metros, mas que podpaskar 300 metros em algumas
regides (Paula e Silva et al., 2003), sua resesvagnente foi estimada em pouco mais de 1.600

km?® de agua (Paula e Silva et al., 2005).
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Sistema Aquifero Bauru no ESP
[ Limite das UGRHIs no ESP
] Municipios selecionados
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Sistema de Coordenadas Geogréficas
Datum SIRGAS 2000

Figura 1. Localizacdo dos municipios estudadoareade ocorréncia do Sistema Aquifero

Bauru no Estado de Sao Paulo.

Considerado regionalmente livre, a recarga é dieefaor essa razao, mais vulneravel a
infiltracdo de contaminantes.

Este fato € comprovado pelos resultados do monitemio da qualidade da agua subterranea
no Estado de Sao Paulo realizado pela Companhidefstabdo Estado de Sdo Paulo (CETESB),
que indicou, até 2008, tendéncia de aumento nasentmacdes de nitrato nos pocos do Sistema
Aquifero Bauru, com uma estabilizacdo das concgbdsano periodo de 2009 a 2012. A presenca
de indicadores microbiolégicos (coliformes totdtscherichia coli e bactérias heterotroficas) em
pocos monitorados em todas as UGRHIs estudadagtampbdde ser um indicativo de problemas na

manutenc¢do da protecao sanitéria desses pogos &H; PB13).

PERIMETROS DE PROTECAO DE POCOS

O conceito de perimetro de protecéo de pocos futadd na Europa desde a década de 1930
(Carvalho e Hirata, 2012) com a finalidade de adatras atividades e a ocupacao do solo no
entorno das captagles, objetivando intensifican@®es de controle para a area de recarga do

aquifero, que contribui diretamente para o poco.
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Durante o bombeamento, a agua que € extraida pet grovém de uma area denominada
Zona de Contribuicdo (ZC) ou Zona de Captura (USEF®R4), que corresponde a area de recarga
do aquifero e que flui em direcédo a captacdo (Ri@yr A infiltracdo de contaminantes nesta area
representa um risco de contaminacdo da agua suimarrextraida e a adocdo de medidas de

controle é fundamental para garantir a protec&doogo.

Area sem pogo Area com poco bombeando
Divisor de agua

{&~ ZONA DE CONTRIBUIGAO
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Diregdo de Linhas Divisor Diregdo de Linhas Divisor
fluxo da agua potenciométricas de agua fluxo da dgua potenciométricas de dgua

Figura 2. Zona de Contribuicédo (ZC) de um pocaa(iiie Ezaki, 2012).

Conforme abordado por Fostral (2002) e Iritani e Ezaki (2012), a zona de conigéo de
um poco pode se estender por uma extensa areémeepes internos podem ser delimitados pelos
orgaos gestores do uso do solo e dos recursosdsdrom a finalidade de definir o rigor das acbes
de controle de acordo com a distancia e o potenisied de contaminagdo da agua subterranea
imposto pelas atividades antropicas (Figura 3)niaando a viabilidade técnica e econbmica das
medidas de protecéo.

Os perimetros de protecéo podem ser definidos ém diferentes critérios, sendo que o0s
mais comuns sao distancia ao poco e tempo dettra@tgshgua na zona de contribuicao.

O perimetro ao redor de um poco definido pelosg®uobm o mesmo tempo de transito da

agua subterrdnea é denominado de Zona de Tran§fd)te
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Figura 3. llustracéo de areas de protecao de mmgngestricdes indicadas quanto
ao uso do territorio.

O Perimetro de Alerta, definido no Decreto Estadde82.955 (Sdo Paulo, 1991), usa como
critério para sua delimitacdo, o tempo de tramd#d0 dias (Figura 4). Isso implica que qualquer
particula de 4gua contida internamente a esse g@eoiatingira 0 poco em um tempo méaximo de 50
dias (Iritani e Ezaki, 2012). No interior desteip®tro deve haver o disciplinamento da extracao de
agua, o controle das atividades ja instaladas teig@s a implantacdo de novas atividades com
potencial de contaminacdo da agua subterranea (D2EHD).

O Perimetro Imediato de Protecdo Sanitaria (PIR®)pbém definido no referido Decreto,
considera a distancia em relacdo ao po¢co comaiorpp@ra sua delimitacdo. De acordo com a
Instrucdo Técnica DPO n° 006 (DAEE, 2015), parpags de abastecimento publico o DAEE
recomenda uma area com raio de 10 metros a parfoodo (Figura 4), que deve ser cercada e

protegida, impedindo 0 acesso de pessoas e a@getie contaminantes.
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Os perimetros de protecdo definidos na legislachdigba estdo restritos a areas bem

proximas ao poco, protegendo apenas uma parteadaosa de contribuicéo (Figura 4).
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(modificado de Fosteat al, 2006)

Figura 4. Perimetros de protecao definidos nalkegise paulista e exemplo de

outros perimetros que podem ser adotados na zar@nttéouicdo de um poco.

Em outros paises onde a aplicacdo de areas dejwades captacdes de agua subterranea e

uma técnica consolidada, as categorias de perisndglomitados buscam abranger a totalidade ou a

maior parte da zona de contribuicdo dos pocos, @gums exemplos mostrados na Tabela 1.

Tabela 1. Exemplos de critérios utilizados porréifites paises para delimitacdo dos perimetros de

protecdo de pocos e aqueles estabelecidos peletDé&tstadual n°® 32.955/91 (com base em
Navarrete e Garcia, 2003; Iritani e Ezaki, 2012).

|72}

50 ou 60 dias d¢
tempo de transito

> 10 anos de tempo d
transito

€25 anos de temp
de transito

Pais Perimetros de Protecdo
Zona | Zona ll Zona lllIA Zona lllB
Alemanha Raio de 20 m Tempo de transito de Distancia de 2 km | Zona de Contribuic&o
50 dias
Zona | — Protecdo Zona |l — Protecdo Zona lll — Captacdo Zona Z de Proteca
interior exterior Total Especial
Reino Unido | 50 m ou 50 dias dé25% da ZC ou 400 Zona de| Area fora da ZC, ma
tempo de transito dias de tempo de Contribuigdo gque pode transmiti
transito contaminacao ao poco,
Area de Captagdo | Area de Protecdo | | Area de Protecéo Il Area de Recarga
Holanda

de transito

050 a 100 anos de temy

(0]

Estado de Sao
Paulo — Decreto
n° 32.955/91

Perimetro Imediato
de Protecao Sanitarig
(PIPS)

Perimetro de Alerta
1 (PA)

50 dias de tempo de

Raio de 10 m

transito
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Porém, caso haja interesse, outros perimetros psdegstabelecidos para a protecdo da zona
de contribuicdo dos pocos considerando a categem@minada Area de Restricdo e Controle,
definida no Decreto Estadual n® 32.955 (Séo Pd981) e na Deliberacdo do Conselho Estadual
de Recursos Hidricos - CRH n°® 52 (CRH, 2005).

METODOLOGIA

O estudo enfocou a delimitacdo do Perimetro detalero diagnéstico das condi¢cdes da
protecdo sanitaria dos pocgos de abastecimento cpulllos municipios estudados, além do
levantamento das fontes potenciais de contaminagétentes no seu entorno.

Primeiramente, foi realizado o levantamento dasrmécbes de pogos de abastecimento
publico, fontes potenciais de contaminacdo e aceataminadas em instituicdes e estudos preé-
existentes.

Apoés a sistematizacdo desses dados, entre outubdezesmbro de 2014, foram realizadas
visitas aos municipios para: localizagdo e compteagéo das informagdes construtivas dos po¢os
ativos; medicdo, quando possivel, e coleta de dadovaz&do e nivel d’agua; avaliacdo das
condicdes da protecdo sanitaria; e identificac&aatimidades antropicas no entorno dos pocos.

Na avaliacdo da protecdo sanitaria alguns paramgtram observados, tais como a presenca
e as condi¢Oes da tampa, laje de protecdo, cokinavestimento, cerca e selo sanitario (cimentacéo
do espaco anelar entre o furo da perfuracdo eutaitdo de revestimento do poco). As condicdes de
limpeza na é&rea interna do Perimetro Imediato d&ef4o Sanitéria e de localizacdo do poco em
relacdo ao risco de inundagcédo também foram obsasvad

Para a avaliacdo considerou-se as recomendac@&gaaas para a instalagcdo e manutencao
dos elementos construtivos dos pocos, estabelenmd3ecreto Estadual n° 32.955 (Sdo Paulo,
1991) e, de forma detalhada, na Instrugéo Técni@ B° 006, versdo de 2013 (DAEE, 2013).

Em dezembro de 2015, quando o estudo estava rHassude finalizacdo, houve a publicacéo
de uma versdao revisada da Instrucdo Técnica DRIDGWDAEE, 2015), porém, devido ao estagio
avancado do estudo, esta ndo pode ser consid€rantudo, na edicdo de 2015, as dimensdes que
eram anteriormente exigidas para a laje e paraca @®ntinuaram como recomendacao para 0S

pocos utilizados para o abastecimento publico (Babe
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Tabela 2. Componentes da protecao sanitaria gpasiftsacdes construtivas definidas nas edicbes
de 2013 e de 2015 da Instrucdo Técnica DPO n°DAEE, 2013 e 2015).

Componente | Descricdo Especificacoes Especificacoes
(DAEE, 2013) (DAEE, 2015)
Laje de| Laje de concreto, envolvendo| aespessura minima deespessura minima de
protecdo coluna de revestimento e cgnd,15m 0,10m (*)
declividade do centro para 44rea minima de 3n .area minima de 1)
borda
Coluna del Tubo de revestimento que ficacentrada na laje .salienteSaliente, no  minimo,
revestimento | exposto na superficie no minimo, 0,50m sobre |a0,50m sobre a laje
laje

Selo sanitario| Cimentacdo do espaco anulprofundidade minima de.profundidade minima dg
entre o tubo de revestimento ¢ 20m 20m
parede da perfuracéo

Cerca Delimita a area do Perimetr@alambrado de tela dealambrado de tela de
Imediato de Protecdo Sanitarig arame galvanizado arame galvanizado

.area com raio de 10m aoarea minima de 1h{*)
redor do poco

(*) Para pocos de abastecimento publico, a Instrdggcnica DPO n° 006, atualizada em 14/12/2015 (BA15),
recomenda a adocao das dimensdes definidas na el#i¢cE?/08/2013 (DAEE, 2013).

Durante o trabalho de campo também foram levantaslasividades antropicas existentes no
interior da area com raio de 100 metros a partip@g e aguelas com potencial de contaminagao
da &gua subterranea foram identificadas e claaddi de acordo com o método POSH (Foster et
al., 2002) e critérios definidos em lIritani e Ezg012).

Como o Perimetro de Alerta considera um tempo d@lesito da agua de apenas 50 dias, é
possivel aplicar metodologias mais simples paralauto da sua area (Iritani e Ezaki, 2012). Neste
estudo utilizou-se o método do Raio Fixo Calculafie é baseado na equagdo volumétrica, onde
0S parametros considerados sdo vazao media despassura saturada e porosidade efetiva do
aquifero (Figura 5). Como espessura saturada aosige a diferenca entre a profundidade do
poco e do nivel estatico, admitindo-se que todacdcs atravessada do aquifero é revestida com
filtro, e a porosidade efetiva adotada foi baseadalados bibliograficos médios consolidados por
Carvalho e Hirata (2012).

Grande parte dos pocos (mais de 40%) ndo possuggisiros completos a respeito das
caracteristicas construtivas e/ou sobre o regimbamebeamento, o que dificultou o calculo do
Perimetro de Alerta, sendo necessario utilizar slastimados a partir da média do parametro no
municipio ou do municipio mais proximo. Em outragsas, havia conflito entre os valores
fornecidos pelas diferentes fontes de informagdiogds priorizado os dados medidos ou obtidos em

campo ou informados pela concessionaria.
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PERIMETRO % RAIO FIXO CALCULADO (RFC)

DE ALERTA B o
Q
I - LL" R= Qt
¥ Superficie do Solo R

Pogo em
I =i bombeamento
I Onde:
b
R = Raio
— t = Tempo de Transito
- ——

PERFIL TRANSVERSAL  Q = Taxa de Bombeamento

Isécranas b = Espessura da Zona Saturada
“ {Zona de Transporte - ZT) do aquifero

n, = Porosidade Efetiva
PERFIL LONGITUDINAL n = Constanteiguala 3,14

(modificado de Carvalho e Hirata, 2012)
Figura 5. Método do Raio Fixo Calculado utilizadoao calculo do raio do Perimetro de Alerta.

RESULTADOS

O Perimetro de Alerta calculado para os pogos a@si variou entre 76 ve 14.643 rfy
porém a maior parte das areas calculadas s&ooirgfera 3.000 A 0 que representa uma area

circular com raio préximo a 30 metros (Figura @ndo que a variacao dos raios foi de 4,9 m a 68,3
m.
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Raio calculado do Perimetro de Alerta (m)

Figura 6 — Distribuicéo do valor do raio calculgdoa o Perimetro de Alerta
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A Figura 7 ilustra exemplos de delimitacdo do Petimmde Alerta (em amarelo) ao redor de
pocos e o perimetro de 100 m (em vermelho), neigmtdo qual foram levantados e mapeados o0s

usos do solo e atividades desenvolvidas.

RPA (RFC) i
b
4| Bufer 100m| Flantagio de cana-de-

; e TR
Figura 7. Exemplo de raios calculados para o Pérdnde Alerta (identificados como RPA na

legenda).

Em 14 pocos o raio calculado foi inferior a 10 me gorresponde ao raio recomendado pelo
DAEE para o Perimetro Imediato de Protecdo Saait@®IPS) de pocos para o abastecimento
publico. Porém, uma area de protecdo maior podessaibelecida a critério do poder municipal.

Em varios pocos, a vaz&o informada pela concessoftd muito baixa, inferior a 5 #h, o
gue também contribuiu para os baixos valores a@ecaltulados para a delimitacdo do Perimetro de
Alerta. A falta de registro sistemético do regineelibmbeamento e das caracteristicas dos pogos
dificultou o célculo do raio para a delimitacdoREerimetro de Alerta. Como ha uma relagéo direta
entre esses valores (Figura 8), caso haja melhdicdeda vazdo de bombeamento do pogo ou ela
seja maior que aquela informada no estudo, o elulado deve ser reavaliado.

Com o intuito de auxiliar as acdes para a protei@ pocos, no interior do Perimetro de
Alerta foram identificadas as atividades que apteseam algum potencial de contaminacdo da
agua subterranea. De 329 atividades cadastradasad/fontes difusas, predominantemente com
reduzido potencial de contaminacéo relacionadasipalmente a atividade de pastagem, enquanto
as demais sdo fontes pontuais ligadas, em suaimagar ramo de comércio de combustiveis e

manutencao de veiculos com moderado potencial mamaate.

XIX Congresso Brasileiro de Aguas Subterraneas 11



140
Pocos com todos os dados

informados (423 pocos)

120

100 A Pocos com Vazdo informada

e Espessura saturada
estimada (199 pocos)

# Pocos com Vazdo estimada
e Espessura saturada
informada (2 pocos)

Vazio (m3/h)

A Pocos com Vazdo e
Espessura saturada
estimadas (107 pocos)

60 80
Raio calculado do Perimetro de Alerta (m)

Figura 8. Correlacdo entre a vazao e o raio caloul® Perimetro de Alerta e a indicacéo do

numero de pocos com parametros estimados.

Como a maior parte dos Perimetros de Alerta caloglabrange areas de pouca extenséo, o
levantamento das fontes potenciais de contaminfa¢@stendido para um raio de 100 m ao redor
dos pocos, sendo identificado um total de 687 dddkes, sendo que 393 registros sdo fontes
difusas, predominantemente com reduzido poteneiaahtaminacdo como pasto. As demais 294
atividades identificadas séo fontes pontuais cotenmial de contaminacdo moderado a reduzido,
relacionadas, principalmente, a postos de comhaistieficinas mecanicas e garagens (Figura 9),

sendo que 5 delas estéo registradas como areasrgnatias de acordo com CETESB (2014).

Fontes Potenciais de Contaminacio no Fontes Potenciais de Contaminacio em um
- Perimetro de Alerta 25 raio de 100 m a partir do poco
25 251
200 200
150 150 167
100 100 1
) . [ . i —
. SR ,J E
Reduzido Moderado Elevado Reduzido Moderado Elevado
mTontes difusas  mTontes pontuais mFontes difusas  m Fontes pontuais

Figura 9. Numero de fontes potenciais de contardmae acordo com seu potencial contaminante

encontradas no Perimetro de Alerta e em um raaiél&00 metros a partir do poco.

Ainda em relacdo ao potencial de contaminacdo da pgr fontes difusas, um dos aspectos

positivos a ser ressaltado é que 554 pocos lodakizam area urbana apresentam rede coletora de
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esgoto no interior do perimetro de 100 m, o queardino perigo de contaminacdo das aguas por
nitrato e por contaminantes microbioldgicos. Apegrasalguns municipios, como Rosana e Mirante
do Paranapanema, havia pocos em area urbanizadademte coleta de esgoto, onde se recomenda
a sua implantagao, pois com o adensamento da doypagmenta o potencial de contaminacao pela
disposicao de efluentes domiciliaiassitu (fossas negras e sépticas).

A protecdo sanitéria é fundamental para impedifitragcdo de contaminantes pelo préprio
poco e neste estudo verificou-se que a maior mhr$epocos avaliados esta em boas condicdes,
apresentando tampa, laje, cerca e o entorno limpo.

Apenas as dimensdes desses elementos, da colurevedtimento e da profundidade de
cimentacdo ndo estavam adequadas aos critériosrgoeexigidos na Instrucdo Técnica DPO n°
006, de 2013 (DAEE, 2013) (Tabela 3). Como as dstes da laje e da cerca, que antes eram
exigidos passaram a ser recomendacoes (Tabelarmgicax parte dos pocos passou a estar em

conformidade com a Instrucéo Técnica DPO n° 006aeede 2015, atualmente vigente.

Tabela 3 — Proporcédo observada de pocos que afaeserPerimetro Imediato de Protecao
Sanitaria (PIPS) em conformidade com a Instru¢c&mi€a DPO n°006 (DAEE, 2013).

Componentes de

~ . EL | AL | HL T V HTb | EC | RC L CS
protecao exigidos

Percentagem de POGo$ go. | 5305| 2004 0994 86% 1196 8606 18% 68% 32%
gue atendem a norma

EL: situacdo da laje; AL: area da laje; HL: altwla laje; T: existéncia de tampa de boca; V: pogn edequada
vedacdo; HTb: altura do tubo de boca; EC: situat@i@erca; RC: raio da cerca ao redor do poco;nhpdza no
entorno; e CS: cimentacao sanitaria

A Figura 10 ilustra alguns pocos visitados que sgtaram boas condi¢bes de protecao

sanitaria.

Figura 10. Exemplos de pocos em boas condi¢cesotiescfo sanitaria.
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Um dos maiores problemas observados foi a faltafdemacéo a respeito da profundidade de
cimentacdo do selo sanitario. Sua instalacédo éildifé ser verificada, mas é fundamental para
impedir a infiltragcdo de contaminantes pela prépstrutura construtiva do poco.

A Figura 11 ilustra um exemplo de auséncia do salutario e, também, outro problema

verificado de manutencao ou inexisténcia de laje.

Figura 11. Exemplos de pocos sem selo sanitaageeale protecdo danificada.

Com relacao a topografia do terreno, apenas 19%peEstdo localizados em areas consideradas
como sujeitas a inundacdo. Contudo, ndo foi reddizam mapeamento sistematico ou
levantamento histérico para corroborar essa info@ma

E importante lembrar que a manutencio da protea@ithsa deve ser realizada também para

0s pocos desativados.
CONCLUSOES

Neste estudo conclui-se que a maior parte dos pasitasdos apresenta protecdo sanitaria em
boas condi¢cdes. O diagndstico realizado mostrauacsio entre outubro e dezembro de 2014,
guando foram realizadas as visitas de campo, nues g| feito regularmente com a implantacéo de
um programa de manutenc&o dos pocos.

Considerando o tipo de uso e ocupacdo do solo, osdatuais poc¢os estao localizados,
identificou-se que a maior parte das atividades teduzido a moderado potencial de

contaminacao; e o Perimetro de Alerta é passivetdprotegido.
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A aplicacdo de metodologia simples para o célcalaaha de transporte de 50 dias permite
gue as entidades responsaveis pelo abastecimebtiwogp@ as prefeituras consigam definir o
Perimetro de Alerta para outros poc¢os que venhsen eonstruidos nos municipios.

A falta de registro sistematico do regime de bomimdo e de uma descricdo adequada das
caracteristicas construtivas dos pocos dificultaaananalises realizadas e o calculo do raio para a
delimitagdo do Perimetro de Alerta. Esse fato mastnecessidade de elaboracgéo do relatério final
do poco atendo-se ao rigor técnico por parte dasresas responsaveis e da importancia do
monitoramento dos pog¢os por parte do usuario.

Recomenda-se que medidas relativas ao controlesdcewcupacdo do solo nas areas de
interesse a protecdo das captacdes publicas ses@ndas no ambito do Plano Diretor Municipal,

dada a importancia da continuada protecdo sobrast@ges da legislacao local.
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